Sygn. akt: II K 866/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Olsztyn, 24 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Palasz

Protokolant: Julia Konkol

Przy udziale Prokuratora Anny Romanowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca, 7 i 20 lipca 2017r.
sprawy:

1. M. W.,,synaP.iM.zd. K, ur. (...)wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11.01.2016r. w barze w O. na ul. (...), bedac osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze i finansowe firmy
(...) Sp. z 0.0., urzadzal gry na automatach o nazwie: A. nr (...), D. G. nr (...) nr (...), poprzez wykorzystanie i
udostepnianie we wskazanym lokalu ww. automatéw w ramach prowadzonej dzialalno$ci w celach komercyjnych,
bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym, stwarzajac mozliwo$¢ uczestnictwa w grach
hazardowych z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (j.t.
Dz.U. z 2015 1. poz. 612 ze zm.),,

- tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
2. J.A,synaZ.iK.zd.J,, ur (...) wO.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11.01.2016r. w barze w O. na ul. (...), bedac osoba odpowiedzialng za serwisowanie automatéw na podstawie
umowy serwisowej urzadzen do gier rozrywkowych, urzadzal gry na automatach: A. nr (...), D. G. nr (...) oraz (...)
nr (...) poprzez wykorzystanie, umozliwienie eksploatacji ww. urzadzen w celach komercyjnych, bez wymaganego
zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym, stwarzajac mozliwo$é uczestnictwa w grach hazardowych z
naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (j.t. Dz.U. z 2015 .
poz. 612 ze zm.)

- tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks

I. oskarzonych M. W. oraz J. A. uniewinnia od popekienia zarzucanych im czynow;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 866//16

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11.01.2016r. w barze w O. na ul. (...), bedac osoba odpowiedzialng za sprawy
gospodarcze i finansowe firmy (...) Sp. z 0.0., urzadzal gry na automatach o nazwie: A. nr (...), D. G.nr (...)nr (...),



poprzez wykorzystanie i udostepnianie we wskazanym lokalu ww. automatéw w ramach prowadzonej dziatalnosci
w celach komercyjnych, bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym, stwarzajac mozliwosé
uczestnictwa w grach hazardowych z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.), tj. o przestepstwo skarbowe okres$lone w art. 107 § 1 kks w
zw. z art. 9 § 3 kks.

Z kolei J. A. zostal oskarzony o to, w dniu 11.01.2016r. w barze w O. na ul. (...), bedac osoba odpowiedzialng
za serwisowanie automatéw na podstawie umowy serwisowej urzadzen do gier rozrywkowych, urzadzal gry na
automatach: A. nr (...), D. G.nr (...) oraz (...) nr (...) poprzez wykorzystanie, umozliwienie eksploatacji ww. urzadzen
w celach komercyjnych, bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym, stwarzajac mozliwosé
uczestnictwa w grach hazardowych z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.), tj. o przestepstwo skarbowe okreélone w art. 107 § 1 kks.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. w 2016 r. pehil funkcje Prezesa Zarzadu spdlki (...) sp. z o. o. z siedziba w O., gdzie w ramach obowiazkéw byl
odpowiedzialny za sprawy gospodarcze i finansowe.

J. A. w tamtym okresie pod firma (...) prowadzit dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej instalowal, a nastepnie
sprawowal nadzor serwisowy nad automatami do gier.

W dniu 31 maja 2015r. (...) SKLEP-BAR (...) zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. porozumienie o rozwigzaniu
umowy dzierzawy powierzchni z dnia 23 kwietnia 2013r.

W dniu 01 czerwca 2015r. G. K. (1) w imieniu swej matki zawart z M. W. jako Prezesem Zarzadu (...) sp. z 0. 0. zsiedziba
w O. ,Ramowa umowe dzierzawy powierzchni”, ktérej przedmiotem byla dzierzawa czeéci lokalu przy ul. (...) w O., na
potrzeby umieszczenia w jego wnetrzu automatow do gier. Dnia 01 wrzeénia 2015r. (...) sp. z 0.0. zawarl z (...) Serwis
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe generalng w zakresie obstugi urzadzen do gier rozrywkowych, ktorej przedmiotem
byla eksploatacja tychze urzadzen, w ramach ktorej do obowigzkéw zleceniobiorcy nalezalo m.in. pobieranie gotowki
z urzgdzen oraz prowadzenie stalego serwisu.

W dniu o2 stycznia 2015r. J. A. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarl z (...) Serwis sp. z 0.0. z
siedziba w W. ,Umowe w zakresie obslugi urzadzen do gier rozrywkowych”, ktérej przedmiotem bylo $wiadczenie
uslug transportowych poprzez zapewnienie dostarczenia urzadzen do gier z magazynu do punktu gier, pobieranie
gotowki z urzadzen oraz prowadzenie stalego serwisu tychze urzadzen zapewniajacego utrzymanie w dobrym stanie
technicznym.

Dowdd: zeznania §wiadka G. K. k.8v-9v, 534v, kopie uméw (k.16-17, 20, 42-55, 72-78).

W dniu 20 marca 2013r. z magazynu zostal pobrany automat (...) nr (...), w dalszym czasie w dniu 10 kwietnia 2013r.
automat D. G. nr (...), za§ w dniu 03 grudnia 2015r. automat A. nr (...), ktére nastepnie zostaly zainstalowane w (...)
SKLEP-BAR (...) w O. przy ul.(...).

W dniu 11 stycznia 2016r. funkcjonariusze celni podczas czynnoéci stuzbowych w tymze lokalu ujawnili wskazane
wyzej automaty do gier. W tym czasie po uprzednim wrzuceniu do tego automatu 1 monety o nominale 5 ztotych w
jedna z gier gral B. M., ktéremu po zakoniczonej grze automat nie wyplacit zadnej kwoty, albowiem wymieniony ,zgral
uzyskane punkty do zera”.

Funkcjonariusz celny K. D. dokonal przeprowadzenia eksperymentéw procesowych polegajacych na odtworzeniu
przebiegu gry kolejno na automatach A. nr (...), D. G. nr (...) oraz (...) nr (...), w wyniku ktérych ustalil, iz
dostepne na automatach gry posiadaja element losowo$ci z mozliwoScia wyplaty wygranej pienieznej. Funkcjonariusz



przeprowadzajacy eksperyment z poziomu gracza stwierdzil, ze gra ma charakter losowy, z uwagi na sposob
zatrzymywania bebnéw, na co gracz nie ma zadnego wplywu, a co wynika z ustawien gry.

Dowod: zeznania $wiadkéw B. M. (k. 5v,), protokél z przebiegu przeprowadzonego w drodze eksperymentu
procesowego do$wiadczenia odtworzenia przebiegu gry na automacie (k.10-11), kopia wydania z magazynu (k.19, 97,
98).

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016r. zatwierdzono przeszukanie, za§ w dniu 22 kwietnia 2016r. za dowod
rzeczowy uznano zatrzymane w trakcie kontroli przedmiotowe automaty. Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016r.
tut. Sad w sprawie II Kp 135/16 uwzglednil zazalenie na czynno$¢é przeszukania i zatrzymania rzeczy i jednoczeénie
uznal czynno$¢ przeszukania za niezgodna z prawem, w konsekwencji nakazujgc zwrot automatéw A. nr (...), D. G.
nr (...) oraz (...)nr (...) uprawnionemu tj. (...) Sp. z 0.0.

Dowod: protokol przeszukania (k.13-15v), protokoét ogledzin (k.21-24), postanowienia (k.30-31, 156, 167-169).

Oskarzony M. W. w toku calego postepowania nie przyznawal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W toku
postepowania przed Sadem Rejonowym w (...)sygn. akt II K 877/16, ktére dotyczylo podobnego czynu zblizonego

w czasie, do tego ktory zarzucono mu w niniejszym postepowaniu, w dniu 21 lutego 2016r. wyjasnil, iz byl
przekonany, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil w oparciu o swobode dzialalno$ci gospodarczej zagwarantowane;j
przez konstytucje. Wskazal przy tym, ze zarzut obejmuje okres po dacie 03 wrze$nia 2015r., a byl to okres ktory
zostat uwzgledniony w ustawie o zmianie ustawy o grach hazardowych z czerwca 2015r. jako ten, w ktérym nalezy sie
dostosowaé do nowych regulacji prawnych. Dodal, ze w jego ocenie okres ten byl zagwarantowany do o1 lipca 2016r.
Podkreslil, iz zapoznal sie z opiniami prawnymi specjalistéw w osobach prof. R. Z. oraz prof. W. C., ktoérzy podzielaja
stanowisko, iz okres ten jak najbardziej obowiazywal wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy prowadzili dziatalno$c
zwigzana z urzadzeniami do gier. Dodal, Ze na takim stanowisku stoja takze prokuratury, a takze same urzedy celne
umarzajace postepowania co do jego osoby. (k.452v).

Oskarzony J. A. takze nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, wskazujac, ze nie mial watpliwosci,
iz dzialal legalnie, w czym utwierdzal go fakt, iz takie urzadzenia byly ustawione w innych lokalach, a dodatkowo
otrzymywal w tym zakresie zapewnienia od przedstawiciela spoélki (...). Dodal, ze rowniez w sprawie skierowanej do
sadu wobec jego osoby zapadt wyrok uniewinniajacy (k.500).

Wyjasnienia oskarzonych zlozone na rozprawie zasluguja na wiare w zakresie, w jakim odnosili sie oni do
braku §wiadomosci przestepnego charakteru zarzucanych im czynéw oraz braku zamiaru popelnienia przestepstwa
skarbowego. Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania. Oskarzeni nie zaprzeczaja, iz przedmiotowy automat
byl uzywany w celu przeprowadzania na nim gier losowych, w wyniku ktorych w przypadku wygranej wyplacana byla
okres$lona kwota pieniedzy. Nie zgadzaja sie jednak z ustaleniem, aby w czasie jego popelnienia czyn ten wyczerpywat
znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 kks. O tym, iz automat pozwala na granie w gry posiadajace
element losowo$ci z mozliwo$cia wyplaty wygranej pienieznej bezsprzecznie §wiadcza zeznania B. M. i G. K. (1), wynik
przeprowadzonego eksperymentu procesowego a takze opinia bieglego. Zeznania §wiadkéw znalazly potwierdzenie w
zgromadzonej dokumentacji w postaci protokotow kontroli, przeszukania, ogledzin, zatrzymania rzeczy.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania $§wiadkow B. M. oraz G. K. (1). Jednakze zeznania $wiadkow
potwierdzajgce losowy charakter gry prowadzonej na przedmiotowym automacie, nie maja wplywu na ocene
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych. Oskarzeni bowiem nie zaprzeczaja losowemu charakterowi gry, ale
podkreslaja, iz urzadzanie takich gier na automatach w dniu 11 stycznia 2016r. bylo legalne, a oni bedac o tym
przekonani, nie mieli zamiaru popelnia¢ przestepstwa skarbowego.

Waloru prawdziwoéci wyjasnien w odniesieniu do M. W. nie zmienia takze fakt, jego uprzedniej karalnosci za
przestepstwa z art. 107 kks. (k. 514-515v). Przeciwko M. W. toczylo sie wiele postepowan w catej Polsce. Przy tozsamym
stanie prawnym i stanowisku oskarzonego oraz zblizonych stanach faktycznych konczyly sie one w diametralnie
odmienny sposdb: na etapie postepowania przygotowawczego umorzeniem tegoz postepowania lub skierowaniem



aktu oskarzenia do Sadu, na etapie postepowania sadowego wydaniem wyroku uniewinniajacego lub skazujacego. Ta
okoliczno$é potwierdza tylko fakt zlozonosSci problemu i wskazuje na to, ze M. W. mogl sadzi¢, ze stan prawny zawiera
luki.

Z punktu widzenia istoty odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych istotnym jest ustalenie zamiaru prowadzenia
przestepczej dzialalnoSci, albowiem przestepstwo z art. 107 § 1 kks moze by¢ popelnione wylacznie wowczas, gdy
sprawca dziala umy$lnie, a wiec chce popehié przestepstwo skarbowe albo przewidujac, ze go popelnia, godzi sie z
tym. W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nie sposob oskarzonym przypisac¢ zamiar popelnienia przestepstwa
skarbowego w jakiejkolwiek postaci.

W niniejszej sprawie fundamentalne znaczenie dla oceny odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych ma to, ze czyny im
zarzucane mialy zosta¢ popelnione 11 stycznia 2016r., a wiec po wejSciu w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku
o zmianie ustawy o grach hazardowych

(Dz.U.z2015r., poz. 1201), ktéra to zaczela obowigzywaé w dniu 03 wrzeénia 2015r. W art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. ustawodawca zawarl przepis przejéciowy, ktory stanowil, iz ,podmioty prowadzgce dzialalno$¢ w zakresie, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy majg obowigzek dostosowania
sie do wymogbéw okres§lonych w ustawie zmienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do dnia 1 lipca
2016r.” W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz sens jezykowy przepisu mozna interpretowac réznorako.

W jednej z koncepcji przyjmuje sie, ze podmioty prowadzace dzialalno$é w zakresie gry na automatach maja czas do
dnia 1 lipca 2016 r na uzyskanie koncesji, zezwolenia i umieszczenie automatéw w kasynach gry, co nalezy tez odnie$¢
do rejestracji automatu przez naczelnika wlasciwego urzedu celnego, bez wzgledu na to, czy dotychczasowa dziatalno$é
prowadzily zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (tj. Dz.U. z 2015r. poz. 612)
w brzmieniu sprzed dnia 3 wrze$nia 2015r.

Z drugiej jednak strony wskazuje sie takze, iz okres dostosowawczy wskazany wyzej nalezy stosowaé jedynie do
podmiotéw prowadzacych dzialalno$é w zakresie gry na automatach zgodnie z brzmieniem ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych obowiazujacym przed dniem 3 wrzeénia 2015r. a wiec legalnie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2016r. sygn. I KZP 1/16). SN wskazal na warunki, od ktérych zalezy zgodno§¢ wykladni jezykowe;j
art. 4 powolanej ustawy nowelizujacej z wykladnig systemowa dotyczaca tego przepisu. Jezeli bowiem na podstawie
znowelizowanych przepisow zostaly zmodyfikowane badz dodane warunki prowadzenia dzialalnoSci w zakresie
gier hazardowych, to wlasnie podmioty, ktore dotychczas taka dzialalno$¢ prowadzily winny mie¢ stosowny okres
dostosowawczy pozwalajgcy na ich spelnienie. Do wydania tego wyroku przez Sad Najwyzszy zaréwno doktryna jak i
orzecznictwo bylo podzielone i prezentowalo calkowicie rozbiezne stanowiska. Znajduje to odzwierciedlenie chociazby
w karcie karnej M. W., ktory przez jedne sady byt uniewinniany, a przez inne skazywany w tozsamej sytuacji prawne;j.

Skoro zatem w doktrynie i judykaturze w ramach tego samego zagadnienia prawnego reprezentowane byly zgota
odmienne stanowiska, nie sposéb czynié zarzutu oskarzonym, iz nie dokonali wlasciwej interpretacji obowigzujacego
stanu prawnego. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz czyny jakie zostaly zarzucone oskarzonym w niniejszym
postepowaniu, zostaly popelniony niewiele ponad 4 miesigce od wejécia w zycie noweli z dnia 12 czerwca 2015 r. i przed
wydaniem wspomnianego orzeczenia Sadu Najwyzszego. Oskarzeni dysponowali opiniami prawnymi profesoréw
prawa, ktore potwierdzaly, iz ich dzialalno$¢ nie stanowi przestepstwa.

W tej sytuacji wyjaénienia oskarzonych co do braku zamiaru popelienia zarzucanych im czynéw nalezy oceni¢ w
kontekscie art. 10 kks normujacego kwestie btedu co do okoliczno$ci stanowiacej znamie, a takze co do bezprawnosci i
karalno$ci czynu. Z kolei przez "usprawiedliwione bledne przekonanie" nalezy rozumieé sytuacje, w ktérej z uwagi na
ustalone okoliczno$ci, sprawcy nie mozna zarzucic, ze gdyby dolozyl nalezytej starannosci, to rozpoznalby wlasciwie
dana okoliczno$é. Warto przy tym zaznaczy¢, ze blad moze by¢ wynikiem - wcale nie tak rzadkiej w obszarze prawa
finansowego - mylnej interpretacji przepisow wypehiajacych blankietowe znamie czynu zabronionego. W praktyce



nierzadko zdarza sie tez, Ze przyczyna bledu jest wprowadzenie danej osoby w blad przez profesjonalnego doradce lub
urzad, organ i sad interpretujacy przepisy prawa.

Oskarzeni w swych wyjasnieniach, ktérych waloru prawdziwo$ci nie podwazyt zaden przeciwny dowdd, wskazywali,
iz w ich przekonaniu prowadzona przez nich dzialalno$é byla legalna. Za powyzszym przemawia chociazby fakt,
iz M. W. z dniem 30 czerwca 2016r. zakonczyl prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej tj. spolki (...) sp. z 0. 0. z
siedzibg w O. majac Swiadomos$é, ze nie dopelnil wymagan zakre$lonych nowelg z dnia 12 czerwca 2015r. W tym,
iz urzadzanie gier na automatach jest legalne utwierdzaly go opinie prawne, ktorych sporzadzenie zlecal, ale takze
orzeczenia urzedoéw celnych, prokuratur i sadéw z calej Polski. Podkreslenia wymaga, iz czyn jaki jest zarzucany
oskarzonym w niniejszym postepowaniu, zostal popeliony niewiele ponad 4 miesigce od wej$cia w zycie noweli z
dnia 12 czerwca 2015 r. W tak krotkim okresie czasu trudnoSci w interpretacji art. 4 tej ustawy dopiero sie ujawnialy.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo dopiero w dniu 28 kwietnia 2016r. (sygn. I KZP 1/16). Podkreélenia w tym
miejscu wymaga, iz cze$é wyrokow wskazanych w informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k.514-515v) zapadto
prawie rok badz przeszlo rok po popelieniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu bo w okresie od wrzeénia 2016r.
do marca 2017r. Z kolei w odniesieniu do pozostalej czeSci z nich analiza zapisu tejze informacji prowadzi do wniosku,
iz tyczyly sie one postepowan o czyny popelione pod rzadami uprzednio obowiazujacych przepisow w tej materii
tj. przed uchwaleniem i wejSciem w Zycie noweli z dnia 12 czerwca 2015r. Znamiennym, iz nawet w przedmiotowej
sprawie Sad rozpoznajacy zazalenie na zatrzymanie automatéw do gry podzielil zapatrywanie (...) Sp. z 0.0.1uznal, Zze
art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. znajduje zastosowanie do dzialalnoéci tego podmiotu (k. 167-169). Orzeczenie
zapadlo 19 kwietnia 2016 roku tuz przed wydaniem wyroku przez Sad Najwyzszy.

O zlozonoéci zagadnienia §wiadczy fakt, iz wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 20 kwietnia 2017r. sygn. akt VII
Ka 294/17 utrzymano w mocy wyrok tut. Sadu z dnia 20 stycznia 2017r. w sprawie II K 401/16, na mocy ktérego m.in.
M. W. zostal uwolniony od odpowiedzialno$ci za tozsamy czyn popeliony w dniu 19 pazdziernika 2015r. Tozsame
zapatrywanie przedstawil takze Sad Okregowy w (...)w wyroku z dnia 06 czerwca 2017r. sygn. kat VII Ka 480/17, z
dnia 14 czerwca 2017r. sygn. akt VII Ka 453/17, z dnia 20 marca 2017r. sygn. akt VII Ka 176/17 (k. 533).

Oskarzony J. A. dodatkowo dzialal w zaufaniu do opinii przedstawionej mu przez przedstawiciela H. F..

Podkresli¢ na koniec nalezy, iz przestepstwo okre$lone w art. 107 § 1 kks moze by¢ popelnione wylacznie wowczas, gdy
sprawca dziala umy$lnie, a wiec chce popehié przestepstwo skarbowe albo przewidujac, ze go popelnia, godzi sie z tym.
W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nie sposob oskarzonym przypisaé¢ zamiaru popehlienia przedmiotowego
przestepstwa skarbowego w jakiejkolwiek postaci.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, iz oskarzeni nie mieli zamiaru popelnienia zarzucanego im czynu, Sad uniewinnit
M. W. oraz J. A. od popeknienia zarzucanych im czynéw.

Z uwagi na charakter rozstrzygniecia kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



