Sygn. akt IT K 590/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Klimek,

Prokurator: Daniel Brodowski,

po rozpoznaniu na rozprawie sprawy:

M. Z., syna M. i L. z domu Z., urodzonego (...) w O.,
oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 17 grudnia 2015 roku w O. przy ul. (...) w tre$ci dostarczonego pisma, stosowal wobec W. N. grozbe
bezprawng uczynienia niezdatnej do uzytku cudzej rzeczy w postaci przewodu kominowego, w celu zmuszenia go do
zaplacenia kwoty 300zt za jego udostepnienie,

Y. o czyn z art. 19181 k.k.,

2. w grudniu 2015 roku w O. przy ul. (...) w nieustalony sposob uczynil niezdatng do uzytku cudzg rzecz w postaci
przewodu kominowego o wartoéci 500z} na szkode W. N.,

Y. o czyn z art. 2888%1 k.k.,
orzeka:

I. Oskarzonego M. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt 1 a/o i za to na mocy art.
19181k k. skazuje go, a na podstawie art. 191 § 1 kk i art. 34811 § 1a pkt 1 k.k., art. 3581 k.k. przy zastosowaniu art.
37a k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. Oskarzonego M. Z. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z pkt 2 a/o, z tym ustaleniem, ze czyn
ten kwalifikuje jako wykroczenie z art. 12481 k.w. i za to skazuje go i wymierza kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu)
zlotych,

III. Na podstawie art. 12484 k.w. orzeka wobec M. Z. obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego W. N.
poprzez przywrocenie do uzytku przewodu kominowego i jego udroznienie,

IV. na podstawie art. 62681 k.p.k. i § 4 i § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) zasadza od skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. A. U. wynagrodzenie za wykonywanie obrony z urzedu oskarzonego w kwocie 504 zt (oraz 23% podatku VAT)
za postepowanie przed Sadem,



V. Na podstawie art. 624§1kpk zwalnia oskarzonego z kosztoéw sadowych na rzecz Skarbu Pahstwa oraz zwalnia z
oplaty, zas na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego W. N. poniesione
przez wydatki w kwocie 504 zl tytulem wyznaczenia pelnomocnika,.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. N. i M. Z. mieszkaja w budynku wielorodzinnym potozonym przy ul. (...) w O.. W. N. zajmuje mieszkanie numer
(...), M. Z. lokal numer (...). Mieszkanie numer (...) jest usytuowane bezposrednio nad lokalem numer (...). Budynek
przy ul. (...) w O. jest zarzadzany przez wspdlnote mieszkaniowa a administrowany przez (...).

W. N.iM. Z. od okolo 3 lat pozostaja w konflikcie.

W. N. w 2014 r. zawiadomil Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego o tym, ze M. Z. zbudowal w swoim
mieszkaniu kominek nie posiadajac na to zgody (...), ani lokatoré6w budynku.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. W. N. otrzymat od M. Z. pismo z informacja o tym, ze z dniem 09 maja 2014 r. odbierze mu
dostep do przewodu kominowego w jego mieszkaniu. W dniu 06 maja 2015 r. M. Z. przyszed}l do mieszkania W. N..
Wymieniony zadzwonil dzwonkiem. W. N. otworzyl drzwi. Wtedy M. Z. prysnal mu gazem lzawigcym w oczy. W. N.
wezwal pogotowie i policje. Zostal przewieziony do Szpitala Miejskiego w O., gdzie udzielono mu pomocy medyczne;j.

(dowody: zeznania W. N. k. 119v-120v, k. 2, k. 21-22, k. 67v, k. 79v, wyjasnienia oskarzonego M. Z.
k. 118v-119, k. 71-71v, pismo z dnia 25 kwietnia 2014 r. k. 5, karta informacyjna z pobytu na Izbie
przyjeé k. 6, pisma M. Z. k. 10, odpowiedz W. N. k. 11, k. 32)

M. Z. wyrokiem Sadu Rejonowego w O. (...)z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie IX W 2312/15 zostal skazany za
wykroczenie z art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy prawo budowlane na kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych.

W dniu 17 grudnia 2015 r. W. N. otrzymat list sporzadzony i podpisany przez M. Z., w ktérym oskarzony uzywat
wobec niego stow wulgarnych, powszechnie uznanych za obelzywe kierujac pretensje za toczaca sie sprawe karna.
We wskazanym li$cie M. Z. zadal od W. N. kwoty 300 zlotych grozac uczynieniem niezdanym do uzytku przewodu
kominowego w jego mieszkaniu. W piémie M. Z. wyznaczyl mu termin do zaplaty, ktéry mijal w dniu 18 grudnia 2015
r. 0 godzinie 24.00. Do listu M. Z. dolaczyl kserokopie wyroku Sadu Rejonowego w O. (...) z dnia 29 pazdziernika 2015
r. w sprawie IX W 2312/15.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego M. Z. k. 118v-119, k. 71-71v, zeznania W. N. k. 119v-120v, k. 2, k.
21-22, k. 67v, k. 79v, pismo sporzadzone przez M. Z. k. 4, kserokopia wyroku Sqdu Rejonowego wO.
w sprawie IX W 2312/15 k. 3)

W grudniu 2015 r. M. Z. w nieustalony sposéb uczynil niezdatny do uzytku przew6d kominowy w mieszkaniu W. N..
Przewdd spalinowy w mieszkaniu W. N. zostal zablokowany na wysokosci 118 cm od wlotu.

W dniu 26 grudnia 2015 r. W. N. zauwazyl, ze jego mieszkanie jest wychlodzone, za$ na liczniku pomiaru gazu na
klatce schodowej znalazl kartke z informacja, ze jego przewod kominowy jest niedrozny.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego M. Z. k. 118v-119, k. 71-71v, zeznania W. N. k. 119v-120v, k. 2, k.
21-22, k. 67v, k. 79v kartka z ogloszeniem k. 13, opinie kominiarskie k. 134-142, k. 45-47, zeznania
swiadka W. O. k. 120v, k. 34)

Oskarzony M. Z. jest osobg niekarana.



( dowody: karta karna k. 110)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powyzszych dowodéw oraz nastepujacych: zeznan $wiadka I. B. k. 121, k.
38v-39, zeznan $wiadka G. P. k. 121v, k. 56v, zeznan $wiadka A. K. k. 121v-122, k. 62v-63, zeznan $wiadka Z. S. k.
157v-158, k. 59v, informacji (...) k. 15-17, k. 49-55, ksigzki obiektu budowlanego k. 125-133, informacji o kontroli
przewodu spalinowego z dnia 31 grudnia 2015 r. k. 14, protokolu zatrzymania rzecz k. 73-75, pisma z podpisem M.
Z. k. 76.

Oskarzony M. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze mieszka przy ul. (...).

Bezposrednio pod nim mieszka W. N.. Okolo 4 lat temu W. N. poprosil go o zgode na podlgczenie do przewodu
kominowego, do ktérego byl podlaczony kominem M. Z.. Oskarzony podal, ze wyrazil na to zgode ale z zastrzezeniem,
ze zgoda obowiazuje przez 2 lata. Po tym czasie mial zorganizowa¢ mozliwoé¢ podlaczenia do innego przewodu
po uzyskaniu pozwolen od Wspélnoty mieszkaniowej. Oskarzony wyjasnil, ze nie spisywali zadnej umowy. Zawarli
ja ustnie, w mieszkaniu pokrzywdzonego bez swiadkéw. Po uplywie dwoch lat, spotykal W. N. i méowil mu, zeby
odlaczyl sie od jego przewodu kominowego, poniewaz oskarzony chce sie z powrotem do niego przylaczyé i korzystac
ze swojego kominka. Oskarzony przyznal, ze okolo 15 grudnia 2015 r. sporzadzil na komputerze pismo, ktore
zatytulowal , Do kapusia...”. Pismo podpisal wlasnorecznie i tego samego dnia wrzucil do skrzynki pocztowej W. N..
Potwierdzil, ze w treSci pisma domagal sie od niego jednorazowej zaplaty za umozliwienie mu korzystania z przewodu
kominowego. Przyznal, ze pismo napisal w zlo$ci. Zaznaczyl, ze nie pamieta co mial na mysli kierujac konkretne
sformulowania. Wyjasnil, ze pismo napisal i wyslal, aby zmobilizowa¢ pokrzywdzonego do odlaczenia sie od jego
przewodu kominowego oraz do tego, zeby mu zaplacil za okres prawie dwuletniego korzystania z jego przewodu
kominowego. Oskarzony potwierdzil, ze po tym jak W. N. nie zaplacil mu 300 zlotych to w okolicach konca 2015 r.
zabetonowal przy jego podlodze przewod kominowy, z ktérego korzystal W. N.. Potwierdzil, ze nie podlaczyt swojego
pieca. Przew6d kominowy jest pusty i nikt z niego nie korzysta. Oskarzony przyznal, ze zatykajac przewdd kominowy
w pierwszej kolejnoéci odlaczyt doplyw gazu zakrecajac na klatce schodowej i umiescil przy zaworze kartke z napisem,
uwaga przewdd kominowy jest niedrozny. ( k. 71-71v)

W postepowaniu sadowym oskarzony konsekwentnie nie przyznawatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.
Podkreslil, ze jezeli przewod kominowy mialby by¢ zniszczony, to powinna to zglosi¢ wspélnota mieszkaniowa poprzez
zarzad. W dalszej kolejnosci wyjasnil, ze w mieszkaniu do przewodu kominowego do ktérego byly podlgczone dwa
piece kaflowe zostal podlaczony kominek. Cztery lata temu zglosil sie do niego W. N. z proéba o umozliwienie
mu ,pozyczenia” przewodu kominowego poniewaz modernizowal wlasne ogrzewanie i ,na dziko” podlaczyl sie do
jego przewodu kominowego. Zgodnie z ustaleniami takie podlgczenie mialo by¢ przez okres 1 roku. Potem mial
zalatwi¢ inne legalne podlgczenie do innego przewodu kominowego. Podkredlil, ze W. N. nie przejawial zadnych
dzialah w kierunku ugodowego zalatwienia sprawy. W zwigzku z powyzszym doprowadzil do stanu pierwotnego czyli
zablokowal przewod kominowy. Przewdd kominowy zostal zatkany na wysoko$ci 2-2,5 metra gruzem, Smieciami,
kawalkiem szyby ok 9-10 cm. Wynajat fachowca znajacego sie na budowie. Ten przyszed! i zrobil tak, ze przewdd
stal sie niedrozny. Oskarzony potwierdzil, ze miatl do pokrzywdzonego pretensje za to, ze zawiadomit inspektorat
nadzoru budowlanego. Wyjasnil, ze nie wpuscil kontroleréw, poniewaz nie mieli pelnomocnictwa na pismie. Dostal
za to wyrok i kare grzywny i dlatego sie zdenerwowal. Wyjasnil, ze zrobil pokrzywdzonemu przystuge a te w rewanzu
zrobil mu nieuprzejmos$é. Przyznal, ze zadane przez niego 300 zlotych to rownowarto$é kwoty grzywny wynikajacej
z wyroku. Potwierdzil, ze zadal 300 zlotych tytulem odszkodowania. Odnoszac sie do swoich wyjaénien zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze zostalo Zle sformulowane, ze zada pieniedzy za uzytkowanie przewodu
kominowego. Chodzilo mu o grzywne wynikajaca z wyroku. Wyjasnil, Ze celem zamurowania przewodu kominowego
bylo przywroécenie mozliwo$ci korzystania z kominka w jego mieszkaniu. W czasie gdy pokrzywdzony byl podlaczony
do przewodu, nie mdgt korzystaé z kominka. ( k. 118v-119)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego M. Z. nie przyznajacego sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw s3 niewiarygodne i nie
zastuguja na uwzglednienie. Zwazy¢ nalezy, ze pomimo tego, iz oskarzony formalnie kwestionuje swoje sprawstwo, to



w tresci wyjasnien faktycznie przyznaje wszystkie okolicznoSci istotne z punktu widzenia mozliwo$ci przypisania mu
odpowiedzialnoSci karnej za czyny z art. 191 § 1 kk i art. 288 § 1 kk.

Przede wszystkim, oskarzony potwierdzil, ze okolo 15 grudnia 2015r. sporzadzil, podpisat i wrzucil do skrzynki
pocztowej W. N. pismo o tredci jak na k. 4. Nie kwestionowal on takze zawartych w nim zapiséw. Wskazywal
jedynie, ze sporzadzil je w przyplywie zlosci. Niewatpliwie, sformulowania w nim zawarte maja szczegblnie negatywny
wydzwiek i $wiadcza o wrogim stosunku autora pisma w stosunku do adresata. W ocenie Sadu, majac na uwadze,
wecze$niejsze zachowanie oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonego trudno uznaé, iz list zostal sporzadzony jedynie
pod wplywem emocji, nie stanowil elementu zaplanowanego i zgodnego z zalozeniami dzialania. Zwazy¢ nalezy, iz z
relacji pokrzywdzonego wynika, ze stosunki pomiedzy wymienionymi byty wrogie juz od ponad trzech lat, a w ostatnim
czasie ulegaly eskalacji. Oskarzony juz w kwietniu 2014r. sporzadzil pismo wskazujace, ze z dniem 09 maja 2014r.
odbierze pokrzywdzonemu dostep do przewodu kominowego w jego mieszkaniu. Co wiecej, w maju 2015r. M. Z.
przyszedt do mieszkania W. N.. Wymieniony zadzwonil dzwonkiem. W. N. otworzyl drzwi. Wtedy, M. Z. prysnal mu
gazem lzawigcym w oczy. W. N. wezwal pogotowie i policje. Zostal przewieziony do Szpitala Miejskiego w O., gdzie
udzielono mu pomocy medyczne;j.

Analiza samej formuly listu wskazuje, ze powstal on w wyniku zaplanowanego i przemy$lanego dziatania, co wyklucza
analizowanie tego zachowania jako wyniku kroétkiego impulsu woli. List obejmuje cala strone podaniowa o formacie
A4. Sklada sie z kilkunastu linijek tekstu. Do jego sporzadzenia zostal uzyty sprzet komputerowy. Zwazy¢ nalezy, iz
oskarzony musial napisaé¢ pismo w odpowiednim programie, wydrukowac, a takze, jak wynika z jego wyjasnien zaniost
do skrzynki pocztowej. M6glt wiec na kazdym etapie zaniechaé swojego dzialania.

Sad dat wiare oskarzonemu, ktéry potwierdzil autorstwo wskazanego pisma. Nie podzielil natomiast wyja$nien
oskarzonego co do kierujgcej nim motywacji przy jego sporzadzeniu oraz czeSciowo co do zrédla konfliktu z

pokrzywdzonym.

Oskarzony wyjasnil, ze okolo 4 lat temu W. N. poprosil go o zgode na podlgczenie do przewodu kominowego,
do ktérego byt podigczony kominek M. Z.. Oskarzony podal, ze wyrazil na to zgode ale z zastrzezeniem, ze zgoda
obowiazuje przez 2 lata. Po tym czasie mial zorganizowac¢ mozliwo$¢ podlaczenia do innego przewodu po uzyskaniu
pozwolen od Wspoélnoty mieszkaniowej. Oskarzony wyjasnil, ze nie spisywali Zadnej umowy. Zawarli ja ustnie, w
mieszkaniu pokrzywdzonego bez $§wiadkéw. Po uplywie dwoch lat, spotykal W. N. i mowil mu, zeby odlaczyt sie od
jego przewodu kominowego, poniewaz oskarzony chce sie z powrotem do niego przylaczy¢ i korzystaé ze swojego
kominka. Wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie sg nielogiczne, niewiarygodne i nie zastuguja na uwzglednienie.
Wymieniony powoluje sie na blizej nieskonkretyzowana umowe uzyczenia przewodu kominowego, utrzymujac tym
samym, iz mial on prawo zawrze¢ takowg umowe. Zwazy¢ nalezy, iz przew6d kominowy nalezy do czeSci wspoélnej
nieruchomoéci i nie stanowi wylacznej wlasnosci wlascicieli mieszkan. Tym samym oskarzony nie miat prawa
rozporzadzi¢ przewodem kominowym a wszelkie ustalenia w tym zakresie nalezy uzna¢ za niewiazace. Juz tylko na
marginesie nalezy zaznaczy¢, iz wyjasnienia oskarzonego co do okoliczno$ci zawarcia tej umowy sg niespojne. W
postepowaniu przygotowawczym wskazywal, ze uzyczyl pokrzywdzonemu przewodu kominowego na okres 2 lat, w
postepowaniu sadowym oskarzony wyjasnial, ze umowa uzyczenia pokrzywdzonemu przewodu zostala zawarta na
okres 1 roku. Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu przemawiajg za tym, ze wyjasSnienia oskarzonego w tym zakresie
stanowig jedynie nieudolny wyraz realizowanej linii obrony majacej na celu usprawiedliwienie pozniejszego dzialania
iw konsekwencji dazenia do umniejszenia odpowiedzialno$ci karnej. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w tym zakresie nie
zostala spisana jakakolwiek umowa. Trudno uznad, iz stanowilo to przejaw zwyklej przystugi sasiedzkiej. Nadto, sam
pokrzywdzony konsekwentnie przeczy zawarciu takiej umowy.

W tym kontekscie wyjadnienia oskarzonego, ktory podal, ze wyjasénil, ze pismo napisal i wyslal, aby zmobilizowac
pokrzywdzonego do odlaczenia sie od jego przewodu kominowego nie zastuguja na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz oskarzony nie byl konsekwentny w okreSleniu motywacji przySwiecajacej mu co do zadania
kwoty 300 zlotych. Oskarzony zaznaczyl, Ze nie pamieta co mial na mys$li kierujgc konkretne sformutowania. W



postepowaniu przygotowawczym wyjasnit jednak, ze w treéci pisma domagal sie od pokrzywdzonego jednorazowej
zaplaty za umozliwienie mu korzystania z przewodu kominowego. W dalszej kolejnoSci podal, ze chcial, aby
pokrzywdzony zaplacil mu za okres prawie dwuletniego korzystania z jego przewodu kominowego. W postepowaniu
sadowym potwierdzil, ze zagdal od pokrzywdzonego 300 zlotych tytulem odszkodowania. Odnoszac sie do swoich
wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze zostalo zle sformutowane, ze zada pieniedzy za
uzytkowanie przewodu kominowego. Chodzito mu o grzywne wynikajaca z wyroku Sadu Rejonowego wO. (...)

Niemniej jednak, z wyjadnien oskarzonego wynika w sposéb nie budzacy watpliwoSci, ze zadal od pokrzywdzonego
kwoty 300 zlotych. Tre$¢ pisma wskazuje, ze zadanie zostalo skierowane w zamian za ,,umozliwienie korzystania”
z przewodu kominowego i bylo powiazane w sposéb bezposredni z grozba spowodowania okreslonych skutkow w
przypadku nieuiszczenia tej kwoty. Nie budzi watpliwoSci tre$¢ pisma odnoszgca sie do treéci zadania. Oskarzony
zadal kwoty 300 zlotych za umozliwienie korzystania z przewodu, w przypadku braku zaplaty tej kwoty grozac
uniemozliwieniem korzystania poprzez uczynienie niezdatnym do uzytku. Na intencje autora w tym zakresie wskazuje
zwlaszcza sformulowanie wskazujace na skutki jakie brak zaplaty moze pociggnaé dla pokrzywdzonego wobec
nadchodzacej zimy. Oskarzony w istocie grozil uniemozliwieniem ogrzewania mieszkania, co w okresie zimowym
moze stanowi¢ znaczng dolegliwos¢.

Oskarzony potwierdzil sprawstwo w zakresie czynu opisanego w punkcie II a o. jako i zwiazek przyczynowo skutkowy
pomiedzy brakiem zaplaty zadanej kwoty a uczynieniem niezdatnym od uzytku przewodu kominowego.

Oskarzony przyznal, ze po tym jak W. N. nie zaplacil mu 300 zlotych, to w okolicach konca 2015r. zabetonowal przy
jego podlodze przewod kominowy, z ktéorego korzystal W. N.. Zatykajac przewdd kominowy w pierwszej kolejnosci
odlaczyt doplyw gazu zakrecajac na klatce schodowej i umiesScil przy zaworze kartke z napisem, uwaga przewdd
kominowy jest niedrozny ( k. 71-71v). W postepowaniu sagdowym oskarzony szczegbélowy wyjasnil, ze przewdd
kominowy zostal zatkany na wysoko$ci 2-2,5 metra gruzem, $mieciami, kawalkiem szyby ok 9-10 cm. Wynajal
fachowca znajacego sie na budowie. Ten przyszedl i zrobil tak, ze przewdd stat sie niedrozny.

Sad uznal za niewiarygodne i nie zaslugujace na uwzglednienie wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podawal, ze
celem zamurowania przewodu kominowego bylo przywrdcenie mozliwo$ci korzystania z kominka w jego mieszkaniu.
W czasie gdy pokrzywdzony byl podlaczony do przewodu, nie mogt korzysta¢ z kominka ( k. 118v-119). Juz tylko
na marginesie nalezy podkresli¢, iz oskarzony potwierdzil, ze nie podlaczyl do przewodu swojego pieca. Przewod
kominowy jest pusty i nikt z niego nie korzysta. Powyzsze czyni bezprzedmiotowym wyjasnienia oskarzonego, ktory
podawal, Ze chcial sam korzystac z tego przewodu i dlatego uniemozliwit korzystanie z niego pokrzywdzonemu.

Oskarzony w postepowaniu sagdowym wskazal na motywy swojego zachowania. Potwierdzil, ze mial do
pokrzywdzonego pretensje za to, ze zawiadomil inspektorat nadzoru budowlanego. Na takie zrédlo pretensji wskazuje
takze sama tresc listu i zawarte w nim sformulowania. W tym kontekscie dzialanie oskarzonego nalezy analizowaé
w kierunku odwetu na pokrzywdzonym za zawiadomienie nadzoru budowlanego i zwiazana z tym sprawe karna za
wykroczenie z ustawy prawo budowlane.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego w calo$ci. Co do okolicznoéci istotnych z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego znajduja one odzwierciedlenie w wyjasnieniach samego oskarzonego. Nadto,
zeznania W. N. koresponduja z zeznaniami §wiadkow W. O., I. B., A. K,, a takze ze zgromadzona dokumentacja
w postaci listu skierowanego do niego przez oskarzonego oraz dokumentami z postepowania administracyjnego i
postepowania kontrolnego przewodéw kominowych.

Pokrzywdzony w sposob szczegdlowy opisal przebieg konfliktu z M. Z. wskazujac na kolejne dzialania wymienionego w
tym skierowanie listu z grozba uniemozliwienia korzystania z przewodu kominowego juz w 2014r., a takze pry$nieciem
w twarz gazem.

W. N. wskazal, ze oskarzony uwaza, ze przewdd kominowy jest jego wlasno$cia, za$ z treéci z listu wynika, ze
jedynie mu go uzyczyl. Tymczasem wygladalo to tak, ze pokrzywdzony skontaktowal sie z firma kominiarska



administrujaca budynkiem o wskazanie miejsca, gdzie moglby podlaczy¢ swoj przewod gazowy. Ogniomistrz wskazal
mu wolny przewdd kominowy. W przewodzie byly jednak prety stalowe, ktére uniemozliwialy zainstalowanie wkladu
kominowego. Oskarzony zgodzit sie jedynie na to, ze udostepni mieszkanie po to, aby firma kominiarska przyjechala
i wyciela prety stalowe, aby umozliwi¢ instalacje wktadu kominowego.

Sad dal wiare pokrzywdzonemu co do okoliczno$ci otrzymania w dniu 17 grudnia 2015r. listu (k. 4) oraz nastepnie
zwigzanych ze stwierdzeniem zapchania przewodu kominowego. Zeznania §wiadka w tym zakresie koresponduja z
wiarygodnymi zeznaniami W. O., ktéry badal przewdd kominowy. Z zeznan W. O. wynika, ze po badaniu przewodu
stwierdzil, ze jest on zapchany na wysokosci okolo 1 metra od wlotu. Swiadek podkredlil, ze przewdd kominowy jest
czeScia wspdblna. Jezeli kto$ chee sie podlaczy¢ musi uzyskaé pozwolenie od kominiarza, ktéry wskazuje wolny przewod
kominowy.

Zeznania pokrzywdzonego oraz W. O. korespondujg z zeznaniami I. B.. Potwierdzila ona, ze pokrzywdzony zglosil
sie do (...) z prosba o interwencje. Ostatecznie udalo sie im wej$¢ do mieszkania oskarzonego, gdzie faktycznie na
Scianie kominowej ujawnili $wiezy §lad do zamurowaniu komina. Z relacji $wiadka wynika, ze oskarzony wyja$niajac
przyczyny tego stanu rzeczy powiedzial, ze to jest jego komin i ma do tego prawo, poniewaz kiedy$ w tym kanale byl
podlaczony jego piec kaflowy. Swiadek zeznala, ze probowala rozmawiaé z oskarzonym, Ze nie jest to jego wlasnosé
a cze$¢ wspolna nieruchomosci.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka A. K. inspektora nadzoru budowlanego. Znajduja one odzwierciedlenie w
wyjaénieniach oskarzonego, zeznaniach pokrzywdzonego oraz §wiadkow W. O.i1. B..

Nie wiele wniosly do sprawy zeznania Swiadka G. P.. Nie mial on wiedzy o zdarzeniu.

Swiadek Z. S. potwierdzil, ze pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem posilkowym jest konflikt jednak nie znal jego
szczegolow.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom obejmujacym: pismo z dnia 25 kwietnia 2014r. k. 5, karte
informacyjng z pobytu na Izbie przyje¢ k. 6, pismo M. Z. k. 10, odpowiedz W. N. k. 11, k. 32, pismo sporzagdzone przez
M. Z. k. 4, kserokopie wyroku Sadu Rejonowego w O. (...)w sprawie IX W 2312/15 k. 3, kartke z ogloszeniem k. 13,
opinie kominiarskie k. 134-142, k. 45-47, zeznania §wiadka W. O. k. 120v, k. 34, karte karna k. 110, informacje (...)
k. 15-17, k. 49-55, ksigzke obiektu budowlanego k. 125-133, informacje o kontroli przewodu spalinowego z dnia 31
grudnia 2015 r. k. 14, protokél zatrzymania rzecz k. 73-75, pismo z podpisem M. Z. k. 76. Prawdziwo$¢ i wiarygodnosé
tych dokumentéw nie byla w toku postepowania kwestionowana. Nie budzita watpliwo$ci Sadu.

W zakresie kwalifikacji prawnej Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz nie budzilo watpliwosci Sadu uprawnienie pokrzywdzonego W. N. do zloZenia
zawiadomienia odnoénie czynu opisanego w punkcie II a 0. Przew6d kominowy jest czeScia wspdlna nieruchomosci.
W ramach wspoétwlasnoéci nalezy takze do W. N.. Zgodnie natomiast z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwladcicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspoltposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Natomiast z art. 209 k.c. wynika
uprawnienie do czynno$ci zachowawczych kazdego z wspotwlascicieli stanowiac, iz kazdy ze wspotwlascicieli moze
wykonywaé¢ wszelkie czynnos$ci i dochodzié wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspolnego prawa.
Niewatpliwie pokrzywdzony moégl dzialaé za poSrednictwem organu reprezentujacego wspolnote — Zarzadu. Jednak
takie uprawnienie nie wylaczalo prawa do osobistego wystepowania jako strona. Przywola¢ w tym zakresie nalezy
stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 lutego 2012 r. w sprawie I OSK 2208/10.
Wskazal, iz zasada jest wystepowanie w sprawach wspdélnot mieszkaniowych - organéw je reprezentujacych. Nie
wylgcza to jednak mozliwoéci uzyskania przez wlasciciela lokalu (lokali) przymiotu strony postepowania w sprawie
dotyczacej tej wspolnoty w razie wykazania, ze taki przymiot posiada i to niezaleznie od wystepujacej w jego imieniu
wspolnoty. (...) Konsekwencja powolania wspo6lnoty mieszkaniowej nie moze byé pozbawienie wiasciciela lokalu



(lokali) mozliwo$ci administracyjnej i sadowej ochrony jego praw w sytuacji, gdy potrzebe tej ochrony opiera na
przepisach prawa i gdy tej ochrony nie zapewnia mu wla$ciwy organ wspdlnoty.

W $wietle powyzszych ustalen wynika, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwoSci i zostala udowodniona
przeprowadzonymi w sprawie dowodami.

Oskarzony w treSci dostarczonego W. N. pisma stosowal wobec niego grozbe bezprawna uczynienia niezdatnej
do uzytku cudzej rzeczy w postaci przewodu kominowego w celu zmuszenia go o zaplacenia kwoty 300 zlotych.
Wskazanym czynem wypekil znamiona z art. 191 § 1 kk.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzony nie tylko grozil pokrzywdzonemu uniemozliwieniem korzystania z przewodu
kominowego, ale takze grozbe zrealizowal.

W grudniu 2015 w nieustalony sposéb uczynil niezdatng do uzytku cudza rzecz w postaci przewodu kominowego o
warto$ci 500 zlotych na szkode W. N..

Z uwagi na to, ze warto$¢ przedmiotu przestepstwa nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia w 2017 r.
ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace ( Dz. U. nr
200 poz. 1679 z pbdzn. zm.), ktéra w 2017 r. wynosi 500 zlotych, czyn ten nalezalo zakwalifikowaé jako wykroczenie
z art. 124 § 1 kw.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze oskarzony kierujac grozby w li$cie z dnia 15 grudnia 2015 roku co najmniej godzil
sie na to, ze grozi pokrzywdzonemu popelnieniem przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przestepstwo opisane w punkcie I a/o, Sad mial na uwadze catoksztalt okolicznos$ci
zarowno lagodzacych jak i obcigzajacych, w szczegolnoéci stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego
czynu i stopien winy. Okreslajac wysoko$é kary Sad uwzglednil réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w
stosunku do sprawcy, a ponadto potrzeby w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Za okoliczno$ci obcigzajace sad uznal znaczny stopien determinacji w realizacji przestepczego celu. A takze fakt, iz
oskarzony zrealizowal grozbe skierowang do pokrzywdzonego.

W kierunku lagodzacym Sad przyjal brak uprzedniej karalno$ci oskarzonego za przestepstwa. Caloksztalt zachowania
oskarzonego wskazuje jednak, ze wykazuje on wysoki poziom braku respektu dla obowiazujacych norm prawnych
oraz zasad wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu wymierzona kara ograniczenia wolnosci jest w pelni adekwatna do wagi popelnienia zarzuconego
czynu. Obowigzek wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne bedzie mial charakter
wychowawczy za$ dolegliwodci zwiazane z tym obowiazkiem beda wystarczajace aby u$wiadomié oskarzonemu
nieoplacalno$¢ naruszania porzadku prawnego.

Wymierzajac oskarzonemu kare za wykroczenie opisane w punkcie II a/o Sad mial na uwadze, zgodnie z art. 33 k.w.
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnac w stosunku do ukaranego.

Sad wzial pod uwage w szczeg6lnoéci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki,
sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego
stosunki rodzinne, sposdb zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia. Sagd mial na uwadze
dotkliwe skutki dla pokrzywdzonego, ktéremu oskarzony w zimie uniemozliwil ogrzewanie mieszkania.

W ocenie Sadu wymierzona kara grzywny jest w pelni adekwatna do wagi popelnienia zarzuconego czynu i jego
spolecznej szkodliwosci.



Wobec skazania za wykroczenie z art. 124 § 1 k.w., na podstawie art. 124 § 4 k.w. Sad orzekt obowigzek naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego W. N. poprzez przywrocenie do uzytku przewodu kominowego i jego udroznienie.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego Sad zwolnit go od kosztéw sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa oraz z
oplaty. Na podstawie art. 6277 kpk zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego W. N. zwrot wydatkow
poniesionych na reprezentacje prawna.



