IIK 385/16
POSTANOWIENIE

Dnia 14-09-2016r.

Sad Rejonowy w Olsztynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,
Protokolant: Alicja Maciejewska,
Prokurator — Agnieszka Ignaczewska,
po rozpoznaniu w sprawie T. G. i M. B.
oskarzonych o czyn z art. 286811 3 k.k.
z wniosku obroncy oskarzonych
w przedmiocie umorzenia postepowania
postanowitl:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzy¢ postepowanie karne w stosunku do T. G. i M. B. - wobec stwierdzenia,
ze spoteczna szkodliwo$é czynow jest znikoma ,

2. na podstawie 632a §1 k.p.k. obcigzy¢ oskarzonych T. G. i M. B. kosztami procesu na rzecz Skarbu Panstwa, bez
oplaty.

UZASADNIENIE

Do tyt. Sadu wplynat akt oskarzenia przeciwko:

- T. G., ktéremu zarzucono, ze: w dniu 02 grudnia 2014 roku w O. w Sadzie Okregowym Wydzial X Cywilny
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil Sad Rejonowy wO. Wydzial X Cywilny do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 170,50z} stanowigcej warto§é zwrotu kosztow podrdzy oraz diety za stawiennictwo
w charakterze §wiadka na rozprawie o sygn. XC 90/14 przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o
przestepstwo z art. 286811 3 k.k.

oraz

- M. B., ktéremu zarzucono, ze: w dniu 02 grudnia 2014 roku w O. w Sadzie Okregowym Wydzial X Cywilny w
celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil Sad Rejonowy w O. (...)Wydzial X Cywilny do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 170,50zl stanowigcej warto$¢ zwrotu kosztéw podrozy oraz diety za stawiennictwo
w charakterze Swiadka na rozprawie o sygn. XC 90/14 przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o
przestepstwo z art. 286811 3 k.k.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze sprawstwo T. G. i M. B., nie budzi
watpliwosci, jednocze$nie analiza okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych zdarzen prowadzi od wniosku, iz
spoleczna szkodliwo§¢é czynéw jest znikoma.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 115 § 2 k.k., oceniajac spoleczna szkodliwo$é¢ czynu, sad bierze m.in. pod uwage
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, charakter naruszonego dobra jak réwniez motywacje sprawcy, sposob i



okolicznos$ci popelnienia czynu, wage naruszonych obowiazkéw, jak réwniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

W ocenie Sadu biorgc pod uwage w/w kwestie, majac rdwniez na uwadze osoby sprawcow — ich warunki osobiste
postawa sprawcow dotychczas niekaranych, dotychczasowy sposob zycia, okazany zal, skrucha, a przede wszystkim
okoliczno$¢, iz w/w naprawili szkody, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy,
iz stopien spolecznej szkodliwosci rozpatrywanych czynéow jest znikomy.

Tym samym w ocenie Sagdu wniosek obroncy jest zasadny.

Jednocze$nie w ocenie Sadu zachodzi wyjatkowy wypadek, ktory daje podstawy do obcigzenia sprawcow kosztami
postepowania, bez oplaty. Jednak postepowanie karne toczylo sie, zostaly poniesione z tego tytutu koszty przez Skarb
Panstwa, zatem w Swietle okolicznoS$ci czynow i sprawy, nalezalo obciazy¢ oskarzonych tymi kosztami.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak na wstepie.

SSR Lucyna Brzoskowska



