Sygn. akt II K 365/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 roku
Sad Rejonowy w Olsztynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Klimek
Prokurator: nieobecny,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 czerwca 2016 roku i nast. sprawy:
B. T. (1), syna R.iT. zdomu M., urodzonego dnia (...) w M.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 lutego 2016 roku w O. na skrzyzowaniu(...) z ulica (...) dokonal uszkodzenia samochodu m-ki A. (...) o nr
rej. (...) poprzez zarysowanie powierzchni lakierniczej dachu powodujac straty o warto$ci 750zl na szkode K. C.,

Y. o przestepstwo art. 28881 k.k.
orzeka:

I. napodstawie art. 66§ 1i 2 k.k.iart. 67§ 1k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego B. T. (1) warunkowo umarza
na okres proby 1 (jednego) roku od uprawomocnienia sie orzeczenia;

II. na podstawie art. 6783k.k. naklada na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w calo$ci na rzecz
pokrzywdzonego K. C. poprzez zaplate kwoty 750,00 zlotych,

ITI. na podstawie art. 629 kpk obciaza oskarzonego kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa z wylaczeniem
poniesienia kosztow za ekspertyze techniczng oraz zwalnia z oplaty.

Sygn. akt IIK 365/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2016r. oskarzony wracal samochodem z pracy z osiedla (...) w kierunku domu. W tym dniu
padal énieg z deszczem. W tym samym czasie pokrzywdzony K. C. wraz z rodzing jechali samochodem marki A.
(...) nr rej. (...) ul. (...). Nastepnie pokrzywdzony zjechal w kierunku ul. (...), gdzie zmienial pas z prawego na lewy
wlaczajac kierunkowskaz. W tym momencie oskarzony zajechal mu droge nie uzywajac kierunkowskazu. Wowczas
pokrzywdzony mrugnal dlugimi $wiatlami w kierunku samochodu kierowanego przez oskarzonego, by go ostrzec. W
tym momencie oskarzony zahamowal, czym wymusil na pokrzywdzonym gwaltowne zahamowanie. Pokrzywdzony
wrocil na prawy pas i wyprzedzil samochod oskarzonego. K. C. kierunkowskazem zasygnalizowal zmiane pasa na lewy
i wyprzedzil samochdéd oskarzonego. Pokrzywdzony dojezdzajac do skrzyzowania zjechal na lewy pas. W tym miejscu
na skrzyzowaniu byly dwa pasy do skretu w lewo. Dojezdzajac do skrzyzowania bylo czerwone $§wiatto i pokrzywdzony
zatrzymat pojazd. Wtedy oskarzony podszed! do auta pokrzywdzonego i zapukal w szybe. K. C. uchylil szybe, jego zona
$ciszyla radio. Doszlo miedzy mezczyznami do wymiany zdan. Oskarzony zdenerwowat sie i jak odchodzil zarysowal



dach pojazdu pokrzywdzonego. Siedzacy w $rodku pojazdu pokrzywdzony wraz z rodzing slyszeli, Ze co$ przeciggane
jest po dachu. K. C. wyszedl z samochodu zobaczy¢ co sie stalo. Na dachu auta bylo widoczne przetarcie i zarysowanie
powloki lakierniczej. Pokrzywdzony wezwal policje.

/dowody: wyjasnienia oskarzonego k.27v-28, k.97v, zeznania swiadkéw — K. C. k.2-3, k.98-98v, A.
C. (1) k.18v, k.98v-99, A. C. (2) k.20v, k.99-99v, A. G. k.104v, k.108v, R. A. k.108v, protokél ogledzin
k.8-9, k.16-17, opinia k.116-117v, ekspertyza techniczna wraz z kalkulacjq k.130-136/

Oskarzony B. T. (1) nie byt dotychczas karany sadownie. /k.128/

B. T. (1) podczas skladania wyjasnienn w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze w czasie powrotu z pracy pokrzywdzony zajechal mu droge samochodem, on zdenerwowat sie i
doszlo do nieporozumienia. Zaprzeczyl, by uszkodzit samochdéd pokrzywdzonego. /k.27v-28/

Na rozprawie odmowil skladania wyjaénien i odpowiadal na pytania obroncy, gdzie podal, Ze jak policjanci przyjechali,
to zaprosili jego i pokrzywdzonego do radiowozu, gdzie spisano ich zeznania, policjanci sprawdzali jego kluczyki od
samochodu i od domu i nic nie stwierdzono na tych kluczykach, wiec oddano mu je z powrotem.. /k.97v/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénieniom oskarzonego B. T., w ktorych nie przyznal sie do uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego Sad nie dal
wiary. Wersja prezentowana przez oskarzonego oceniana w konteksScie innych dowodéw i przy uwzglednieniu zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania musi by¢ uznana za przyjeta linie obrony i prébe unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

W ocenie Sadu stanowia jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej.

Sad oparl ustalenia faktyczne na zeznaniach pokrzywdzonego oraz Swiadkow, a takze cze$ciowo na wyjasnieniach
oskarzonego.

Oskarzony kwestionowal nie tylko swoja wine, ale takze rozmiar szkody. W tym zakresie Sad opart sie nie tylko na
zeznaniach $wiadkéw, ale przede wszystkim na opinii bieglego i ekspertyzie techniczne;j.

Pokrzywdzony K. C. wiarygodnie zeznal na okolicznos$ci, w jakich doszlo do zarysowania przez oskarzonego powloki
lakierniczej dachu jego pojazdu. Przyznal, ze doszlo pomiedzy nimi do slownego nieporozumienia. Pokrzywdzony
zeznal jednoznacznie, iz oskarzony byt zdenerwowany i jak odchodzil styszeli jakby bylo co$ przeciggane po dachu i
po wyjsciu z pojazdu od razu zauwazyt zarysowanie na dachu pojazdu.

Swiadek A. C. (1) wiarygodnie zeznata na okolicznosci, w jakich doszlo do zarysowania przez oskarzonego powloki
lakierniczej dachu pojazdu. Swiadek jednoznacznie zeznala, ze jak oskarzony odchodzil od pojazdu to w tym momencie
uslyszala jakby zgrzytniecie, szorowanie, jakby co$ o metal ocieralo. Swiadek dodala, ze wszystkie osoby siedzace w
samochodzie to uslyszaly i zareagowaly wyjéciem z samochodu i zobaczyla ryse w miejscu gdzie byl zdjety $nieg z
dachu.

Swiadek A. C. (2) wiarygodnie zeznal na okolicznosci, w jakich doszlo do zarysowania przez oskarzonego powloki
lakierniczej dachu jego pojazdu. Jednoznacznie zeznal, ze oskarzony, jak odchodzil to zarysowat dach samochodu.

Swiadkowie ci wiarygodnie zeznali na okolicznoéci w jakich doszlo do zniszczenia mienia. Wskazujg jednoznacznie
na sprawce zniszczenia samochodu.

Ponadto pokrzywdzony K. C. wiarygodnie zeznal na okolicznoé¢ uszkodzen pojazdu, co ma odzwierciedlanie i
potwierdzenie w opinii bieglego oraz w ekspertyzie techniczne;j.
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Swiadek A. G., zeznal wiarygodnie, iz z tego co pamieta wykonywal jakie$ czynnoéci zwigzane z porysowanym dachem

A. (...). Swiadek zeznal, Ze nie byt w stanie powiedzie¢, czy w zwigzku z tym zdarzeniem byl wzywany technik, nie
pamietal jaka byla pogoda i warunki atmosferycznego tamtego dnia.

Swiadek R. A. wiarygodnie zeznat na okolicznoéci podjetej interwencji tego dnia. Swiadek potwierdzil, ze jeden pojazd
byt uszkodzony, a drugi stal za nim. Swiadek pamietal, ze kierujacy pojazdami nie mogli sie dogada¢.

Sad uznal zeznania tych Swiadkow za wiarygodne, albowiem sa jasne, konkretne, zbiezne.

Sad podzielil tre$¢ opinii bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych. Biegly we wnioskach opinii stwierdzil, ze na
podstawie wygladu §ladu uszkodzenia na dachu pojazdu marki A. (...) nr rej.(...) stwierdzono, ze uszkodzenie pojazdu
moze pochodzi¢ od krawedzi narzedzia (przedmiotu) o plaskiej koncowce roboczej np. wkretaka, mogto tez powstaé
w wyniku klucza do drzwi lub samochodu. Biegly stwierdzil, ze na powierzchni uszkodzenia nie odwzorowaly sie
cechy charakterystyczne uzytego narzedzia umozliwiajace jego identyfikacje indywidualng. ponadto stwierdzil, ze z
uwagi na czas jaki uplynat od zdarzenia do czasu badan, mozliwo$¢ zacierania cech uzytego narzedzia (przedmiotu) i
jednoczeénie powstanie nowych cech nie mozna okresli¢ kierunku powstalego uszkodzenia.

W ocenie Sadu opina bieglego jest jasna, konkretna, odpowiada szczegblowo na zadane pytania. Zostata sporzadzona
przez osobe uprawniona z do$wiadczeniem. Z opinii tej jednoznacznie wynika, iz do uszkodzenia tego rodzaju nie
moglo doj$¢ w inny sposbb, chociazby w wyniku oczyszczania dachu pojazdu ze $niegu szczotka.

Sad podziela ustalenia bieglego w zakresie wysoko$ci powstalej szkody, jak i mechanizmu jej powstania.

Sad podzielil tre$é¢ ekspertyzy bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej co do wysokosci szkody, ktéra wynosita
713,17z}, Zatem mieSci sie ona w kosztach szacunkowych przedstawionych przez pokrzywdzonego.

Sad podziela ustalenia bieglych w zakresie wysoko$ci powstalej szkody, jak i mechanizmu jej powstania.

Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody z dokumentéw. Zostaly sporzadzone przez osoby lub podmioty do tego
uprawnione. Zawieraja informacje oraz dane, ktére odnosza sie do ustalen stanu faktycznego, stanowia jego wazne
uzupekienie.

W tych warunkach wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci i zostala wykazana przeprowadzonymi dowodami.
Przestepstwo stypizowane w tym przepisie moze by¢ popelione tylko umyslnie, w obu postaciach zamiaru —
kierunkowego lub ewentualnego. W ocenie Sadu oskarzony dzialal umy$lne, przede wszystkim z uwagi na miejsce
uszkodzenia pojazdu — dach — nie sposo6b przyjaé, ze zachowanie jego bylo przypadkowe.

Wobec powyzszego w ocenie Sagdu oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 2888§1k.k., tj. umyslnie
dokonal zniszczenia lewych tylnych drzwi pojazdu nalezacego do pokrzywdzonego.

Zgodnie z art. 66 k.k. - sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popehienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy, nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnos$ci nie popelni przestepstwa.
Ponadto, jezeli czyn zarzucany sprawcy nie jest zagrozony kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dotyczace oskarzonego B. T. (1) nie nasuwa watpliwosci co do
okolicznoS$ci popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu wskazane okoliczno$ci przemawiajg
za przyjeciem, iz oskarzony jako osoba dorosla, majaca odpowiedni zaséb doswiadczenia zyciowego i znajaca
obowiazujace normy prawne oraz konsekwencje ich nieprzestrzegania, naruszyl je, w zwigzku z czym ponosi wine.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodza jednak przestanki warunkowego umorzenia postepowania
karnego.



Oskarzony do tej pory nie byl karany sadownie za jakiekolwiek przestepstwo. B. T. (1) ma obecnie 41 lat i jego
dotychczasowa niekaralno$é Swiadczy o prawidlowym jego stosunku do obowigzujacych norm prawnych, co zastuguje
na aprobate. Powyzsze Swiadczy o tym, ze popeklienie przez oskarzonego wystepku mialo w jego zyciu charakter
incydentalny. Wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni
przestepstwa. Nalezy uzna¢, iz zachowanie oskarzonego byto przypadkowe, cho¢ umy$lne i zamierzone.

Warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego ma nade wszystko na wzgledzie poddanie go w okresie
najblizszego roku swoistej probie, dotyczacej jego przyszlego zachowania. Sad jest bowiem przekonany, o czym
Swiadcza okoliczno$ci niniejszego postepowania, iz okreSlenie rocznego okresu proby pozwoli oskarzonemu na
przemys$lenie swego zachowania oraz na dostosowanie go do obowigzujacych norm i nauczy go respektowania
porzadku prawnego.

Sad kierujac sie przestankami okre$lonymi trescia art. 66§1 k.k. uznal, iz instytucja warunkowego umorzenia
postepowania w przypadku oskarzonego w najlepszym stopniu wypelni cele stawiane przed postepowaniem karnym.

Na podstawie art. 6783 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu sytuacja majatkowa oskarzonego pozwala na poniesienie przez niego kosztdéw procesu, w zwigzku z
czym Sad obciazyt go kosztami sadowymi, przy czym zwolnil z oplaty.



