Sygn. akt IT K 1266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28.04 .2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Matysiak

Protokolant : prac. sad . A. Klimek

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. nie stawil sie zawiadomiony

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.02.2016 r. i nastepne sprawy:
A. K. (2)s.W.iR.zd.C.,ur. (..)wO.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 lipca 2015 r. w miejscowosci N. gmina B. w ruchu lagdowym na drodze publicznej prowadzil pojazd
mechaniczny marki V. (...) o nr rej. (...) 42 znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci co potwierdzono badaniami na
urzadzeniu elektronicznym Alkometr A 2.0 nr 127/93 I badanie 0,72 mg/l1, II badanie 0,74 mg/1,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 178a$1 kk.
I .Oskarzonego A. K. (2) uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu
IT . Kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa

Sygn. akt IT K 1266/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2015 r. w godzinach popoludniowych oskarzony A. K. (2) ze znajomymi J. S., J. Z. oraz D. i M. udali sie
na festyn do miejscowos$ci N.. Nastepnie wrocili do B. z powodu zlej pogody. Wymienieni oprocz A. K. (2) spozywali
alkohol. A. K. (2) nie pil, poniewaz mial by¢ tego wieczoru kierowca. D. i M. wrdcili do domu. W pdznych godzinach
wieczornych oskarzony A. K. (2) z J. S. i J. Z. udali sie po raz kolejny do N. na festyn. Przyjechali samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacym do ojca A. K. (2). Samochodem kierowat A. K. (2). Na fotelu pasazera
siedzial J. S.. J. Z. zajmowala miejsce na tylnej kanapie.

A.K. (2) zaparkowal samochdd pomiedzy scena a namiotem na festynie. Nastepnie, oddali sie od samochodu i poszed}
do pobliskiego punktu sprzedazy alkoholu. Tam wypil piwo, do ktérego dolal wodki.

W pojezdzie pozostali J. S. i J. Z.. Zle zaparkowany samochdd zwrécit uwage P. K. oraz ochroniarzy na festynie. P. K.
podszed}l do samochodu i kazal pasazerowi aby ten odjechal. J. S. odpowiedzial, ze nie odjedzie, poniewaz spozywal
alkohol. Po kilku minutach na miejscu zjawil sie A. K. (2). Byt on pod wplywem alkoholu. Pomiedzy A. K. (2) iJ. S. oraz
ochroniarzami o doszlo do sprzeczki a nastepnie szarpaniny. P. K. chcial uniemozliwi¢ A. K. (2) jazde samochodem i
odebraé¢ mu kluczyki do samochodu. A. K. (2) i jego kolega J. S. zachowywali sie wulgarnie i agresywnie. Ochroniarze
zawiadomili Policje. Funkcjonariusze Policji udali sie na interwencje okolo godziny 23.15.



(dowody: czeSciowo zeznania §wiadka J. W. k. 61v-62, czeSciowo zeznania $§wiadka Z. C. k. 62-62v, czeSciowo zeznania
$wiadka K. K. k. 63, zeznania $wiadka P. K. k. 63-64, zeznania $wiadka R. P. k. 73v-74, zeznania Swiadka W. L. k.
74-74v, k. 99v, zeznania Swiadka J. Z. k. 75, zeznania $wiadka J. S. k. 75, zeznania $wiadka A. K. (3) k. 99v-100 )

A. K. (2) zostal zatrzymany o godzinie 23:40 a nastepnie przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
z wynikami: o godzinie 23:55 — 0, 72 m/1, 00:02 — 0, 74 mg/1.

( dowody: protokol badania stanu trzezwoéci k. 2, §$wiadectwo wzorcowania k. 3, protokét zatrzymania k. 4-5)
A. K. (2) jest osoba niekarana.

(dowod: dane o karalnoéci k. 18)

Majac powyzsze na uwadze, A. K. (2) zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 25 lipca 2015 r. w miejscowoéci N. w ruchu ladowym na drodze publicznej prowadzil pojazd mechaniczny
V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci co potwierdzono badaniami na urzadzeniu elektronicznym
Alkometr A2.0 nr. 127/93 I badanie — wynik o, 72 mg/], Il badanie — wynik: o0, 74 mg/], tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

Podejrzany A. K. (2) w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

Wyjaénil, iz jest mieszkaincem B., natomiast w dniu 25 lipca 2015 r. okolo godziny 18:00 poruszajac sie swoim
samochodem osobowym marki V. (...), udal sie z czwoérka znajomych J., J., M. i D. na festyn do miejscowosci N..
Zaznaczyl, iz to znajomi spozywali alkohol. On nie pit alkoholu, poniewaz zadeklarowal, ze odwiezie jedng z kolezanek
D. do domu. Okolo 23:00 udal sie ponownie na festyn jedynie z dwdjka znajomych: J. i J.. D. i M. wcze$niej wrocili
do domu. Oskarzony zaznaczyl, ze zanim przyjechal na festyn po raz drugi, nie spozywat alkoholu. Bedac pewien,
ze nie musi odwozi¢ kolezanki D. do domu, postanowil wypié¢ alkohol na festynie. Zaparkowal samochéd pomiedzy
sceng a namiotem na festynie. Wysial z auta i udal sie w strone baru, gdzie spozyl dwa piwa o pojemnosci 0,5 1,
do ktorych dolat wodki. Podal, Ze nie jest w stanie okre§li¢ iloéci dolanego do piwa alkoholu. Po wypiciu alkoholu
zwroécit uwage, ze zle zaparkowal samochod. Podchodzit do pojazdu, kiedy takze ochroniarze zwrdécili mu uwage, ze
jego auto jest zle zaparkowane. Zaznaczyl, ze doszlo do ktétni z ochrona. Po chwili przyjechat patrol policji i oskarzony
zostal zatrzymany a nastepnie przewieziony na komisariat w B., gdzie przeprowadzono badania na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu. Wymieniony wyjasénil, ze informowal Policjantéw o tym, ze nie prowadzil samochodu w
stanie nietrzezwo$ci. W jego ocenie zostal on zatrzymany za podejrzenie kierowania w stanie nietrzezwos$ci. Oskarzony
zaznaczyl, ze przyjechal na festyn trzezwy, pod wplywem alkoholu nie wsiadl do auta. Przyznal, Ze pozostawil
dokumenty w samochodzie. W dniu festynu praktycznie nic nie jadl i dlatego po spozyciu alkoholu urzadzenie
wykazalo duza ilos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. (k. 12-13) Wyjasnil, ze ma takie sposob bycia, ze trudno mu
dluzej przebywaé w jednym miejscu. Byl nawet diagnozowany w kierunku (...). (k. 21) W postepowaniu sagdowym
oskarzony nie byt w stanie przypomnie¢ sobie skladania podpisu na protokole, nie pamietat takze, aby odmawial
zlozenia podpisu. Zaprzeczyl, aby mial podac policjantom, ze spozywal 2 pdllitrowe piwa w godzinach 21-22. (k. 61)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego A. K. (2) w najistotniejszym z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej zakresie, w jakim
wymieniony zaprzeczal, aby w dniu 25 lipca 2015 r. mial prowadzi¢ samochdd marki V. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci, wobec braku dowodow przeciwnych nalezato uznaé za wiarygodne. Brak jest bowiem jednoznacznych
dowodow, ktore kategorycznie mogly by zaprzeczy¢é wersji podawanej przez oskarzonego. Nadto, znajduje ona
odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkéw J. Z. oraz J. S.. Nie przecza jej takze zeznania $§wiadkow J. W., Z. C., K. K,
P. K, R. P. oraz W. L.. Sporzadzona w toku postepowania opinia bieglego takze w sposéb jednoznaczny nie zdolata
potwierdzi¢ lub wykluczy¢ prawdziwosci relacji wskazywanej przez oskarzonego.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci tres¢ zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji z badania
oskarzonego A. K. (2) na zawarto$éc¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Bezsporny jest takze sam fakt, iz wymieniony



w momencie badania znajdowat sie w stanie nietrzeZwo$ci na poziomie wskazanym w protokole badania. Oskarzony
nie kwestionowal godziny badania ani jego wynikéw. Okoliczno$¢ ta wynika w spos6éb niebudzacy watpliwosci z
dokumentacji z badania oraz zostala potwierdzona zeznaniami przestuchanych w sprawie Swiadkow.

Do sadu orzekajgcego nalezalo ustalenie, czy oskarzony A. K. (2) znajdujgc sie w opisanym w zarzucie stanie
nietrzezZwosci kierowal pojazdem mechanicznym. Zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy nie
daje podstaw do poczynienia takich ustalen.

Oskarzony skladajac wyjasnienia przedstawil alternatywna wersje wydarzen wskazujac, iz spozywal alkohol juz po
tym jak przyjechal na festyn. Stanowczo przy tym zaprzeczal, iz mial go spozywac wcze$niej i tym samym prowadzié
samochdd znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci.

Przede wszystkim, zaden ze §wiadkoéw, nie byl w stanie w sposoéb jednoznaczny zaprzeczy¢ prawdziwosci wersji
wskazywanej przez oskarzonego.

Oskarzony skladajac wyjaénienia podawal, iz przyjechal na festyn ze znajomymi. Wcze$niej nie spozywat alkoholu,
gdyz mial by¢ kierowca, i jak wskazywal, obiecywal jednej z kolezanek, ze ja odwiezie do domu. Na powyzsze wskazuja
w sposob nie budzacy watpliwosci §wiadkowie — J. Z. i J. S.. Wymienieni zgodnie podaja, ze przed przyjazdem na
festyn spozywali alkohol, jednak z wylaczeniem A. K. (2), gdyz ten mial by¢ kierowca. Zeznania wskazanych swiadkow
sq spdjne i wzajemnie sie uzupekliaja. Sad nie znalazt podstaw, aby je zakwestionowaé. Korespondujg one takze z
wyjasnieniami oskarzonego. Wymieniony nie ukrywal, ze z uwagi na to, iz kolezanka, ktéra mial odwiez¢ do domu,
wroécila wezeéniej, czul sie zwolniony z obowigzku i po przyjezdzie na festyn zamierzal spozywaé alkohol.

Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony nie przeczy, ze zle zaparkowal samocho6d. Powyzszego nie kwestionujg takze towarzyszacy
oskarzonemu J. Z. i J. S., co takze $wiadczy o tym, zZe wymienieni skladajac zeznania nie dgzyli do nadmiernego
wybielenia oskarzonego, ktory jest ich znajomym.

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz oskarzony twierdzil, Ze po przyjezdzie na festyn wyszed} z samochodu i
poszedt do pobliskiego punktu sprzedazy alkoholu, gdzie spozyl piwo z wodka. Powyzsze koresponduje z zeznaniami
J. Z., ktora stwierdzila wprost, ze po przyjezdzie na festyn ,A. pobiegl do baru” . J. S. takze podal, ze ,,A. wyskoczyl
z samochodu i pobiegt w strone namiotu, w ktéorym byl bar”. Okolicznos¢ na znajduje potwierdzenie w zeznaniach
interweniujacych tego dnia osob.

Relacje funkcjonariuszy policji J. W., Z. C., R. P. opieraja sie na treéciach przekazanych im przez ochrone festynu. Nie
byli oni §wiadkami zaj$cia. Nie widzieli jak oskarzony przyjechal na miejsce zdarzenia. Przybyli na miejsce interwencji
juzwmomencie, kiedy pomiedzy A. K. (2) iJ. S. trwala szarpanina. Ich zeznania sad uznal za wiarygodne. Podkre$lenia
jednak wymaga, ze w zakresie w jakim odnosza sie do zasadniczych okolicznoSci zdarzenia, opieraja sie na relacji os6b
trzecich. Swiadek J. W. zeznal, ze wedlug pracownikéw ochrony oskarzony by} pod wplywem alkoholu jak prowadzit
samochod. Z relacji wymienionych wie, ze od oskarzonego wyczuwalna byla won alkoholu i chwial sie on na nogach.
Z. C. zeznal, ze to ochroniarze wskazali funkcjonariuszom policji osobe, ktéra kierowala autem.

Funkcjonariusze zgodnie podawali, ze oskarzony po przyjezdzie na interwencje zachowywal sie agresywnie i
wulgarnie. Probowat uciec z radiowozu. Byl pod wplywem alkoholu. OkolicznoSci tej nie zaprzecza oskarzony ani
swiadek J. S.. Nie przeczy to jednak wersji podawanej przez oskarzonego, iz alkohol spozywal juz po przyjezdzie na
festyn.

Zwrdcié nalezy takze uwage, iz do szarpaniny doszlo pomiedzy wymienionymi a ochrong festynu. Policjanci przybyli
na miejsce, kiedy sytuacja ulegla juz pewnej eskalacji i poziom emocji z kazdej ze stron byl stosunkowo wysoki.
Zachowanie oskarzonego jakkolwiek zasluguje na negatywna ocene moralng, to same w sobie nie stanowi podstawy
do uznania, iz wymieniony wczeéniej prowadzil samochod pod wplywem alkoholu. Niewatpliwie jednak negatywne
zachowanie oskarzonego moglo wplyna¢ na nieprzychylna ocene Swiadkoéw zdarzenia odnoszaca sie do caloksztaltu
jego zachowania. Na taka ocene $wiadkéw i nastawienie wymienionych do oskarzonego niewatpliwie mogto mieé



wplyw takze gwaltowne zahamowanie w miejscu do tego nieprzeznaczonym, co w odbiorze swiadkow stworzylo
sytuacje stwarzajacg dla nich potencjalnie zagrozenie. W realiach takiej sytuacji stopien oceny uplywu czasu czy tez
odlegloéci zalezy od indywidualnych uwarunkowan oraz stopnia emocji. Oceny $§wiadkéw w tej materii nie moga
zosta¢ uznane za rozstrzygajace. W szczegdlnoSci w zakresie, w ktéorym wskazuja, ile minut nie byto oskarzonego
przy samochodzie i jak daleko znajdowaly sie namioty z cateringiem. Powszechnie bowiem wiadomo, iz sytuacji
emocjonalnej wydaje sie, ze uplynela szybciej niz w rzeczywistosci.

Nie sposéb z zachowania oskarzonego po przyjezdzie na festyn wywodzié, iz byt on juz w tym momencie pod wplywem
alkoholu. Sam oskarzony podawal, ze byt diagnozowany w kierunku nadpobudliwo$ci psycho- ruchowej. Ekspresyjny
styl zachowania potwierdzaja takze J. Z.1J. S..

Z tego tez wzgledu zeznania $wiadkéw w zakresie oceny zachowania oskarzonego, ktére obejmuja ich odczucia
odnoénie uplywu czas, odleglosci i oceny zachowania oskarzonego sad nie wzigl pod uwage.

Nalezalo wiec oprze¢ sie na zeznaniach bezposérednich §wiadkéw zdarzenia, w zakresie w ktérym zeznania $§wiadkow
zawieraja obiektywne opisy zachowania oskarzonego. P. K. takze potwierdzil, ze widzial, jak samochdd oskarzonego
wjechal w niedozwolone miejsce na festynie a nastepnie osoba kierujaca samochodem wybiegla z samochodu.
Zaznaczyl, ze mialo to miejsce zanim zdazyli do niej podbiec. Zeznal przy tym, ze oskarzony wrocit do samochodu, gdy
Swiadek stal przy pojezdzie. Niewatpliwie wtedy juz znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Brak jest jednak podstaw
do przyjecia jedynie na tej podstawie, iz oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezwos$ci w momencie kierowania
samochodem oraz nie przeczy to temu, iz mog} on spozy¢ alkohol w tym przedziale czasowym, w ktérym nie byl obecny
przy samochodzie. Sam $wiadek zaznaczyl, ze oskarzony wbiegl z samochodu i mialo to miejsce zanim ktokolwiek
zdazyt zareagowaé. Niewatpliwie to Swiadczy, ze oskarzony opuszczajac pojazd nie mégt dokonaé tego z innych
przyczyn np. ucieka¢ przed interweniujacymi osobami, bowiem nie mogt sie takiej interwencji spodziewa¢. Swiadek K.
K. w postepowaniu sadowym zeznala, ze widziala jak samochdd oskarzonego wjechat i nagle zatrzymatl sie w poblizu
sceny na festynie. Wymieniona zeznala, ze byl zamet, kierowca samochodu byt trzymany przez innych ludzi i ktos
poprosil ja o wezwanie policji. Swiadek zeznala, ze miata miejsce szamotanina, bylo ciemno. Zwazyé nalezy, iz W. L. i
A. K. (3) takze zeznali, ze kierowca samochodu po przyjezdzie na miejsce ,polecial w strone cateringu”.

Nie sposob wywieZzé sprawstwa oskarzonego, z jego relacji, ktéra wynika z zeznan funkcjonariuszy policji, iz
poczatkowo mial twierdzi¢, ze przywiozl go ojciec. Nawet w sytuacji, gdy w pierwszej relacji do funkcjonariuszy policji
mogt wymieniony przekazywac takie treéci to podkreélenia wymaga, iz mogl on uznac, iz bedzie to tatwiejszy sposéb
niz dowodzenie swojej niewinno$ci. Takze miarodajne nie sposob uznac relacje wymienionego odnosnie ilo$ci i czasu
spozytego alkoholu. Niewatpliwie bowiem dowdd z zeznan funkcjonariuszy policji przeprowadzony na okoliczno$é
wypowiedzi osoby rozpytywanej nie moze zastapi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego. (vide: SN w postanowieniu z
dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie V K 183/2006)

Rozstrzygniecie w zasadniczej spornej w niniejszej sprawie kwestii nie bylo mozliwie takze na podstawie opinii
bieglego sadowego B. G.. Biegly stwierdzil, ze na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego nie mozna
wypowiedziet sie co do stanu trzezwosci A. K. (2) w momencie kierowania pojazdem samochodowym w dniu 25 lipca
2015 r. okolo godziny 23:10. Biegly wskazal na trudnoéci w opiniowaniu w niniejszej sprawie, na ktore skladaly sie
brak zeznan §wiadkow co do czasu, iloSci i okoliczno$ci spozywania alkoholu przez badanego. Sam za$ fakt spozywania
alkoholu przez A. K. (2) juz po zdarzeniu polegajacym na prowadzeniu samochodu — wyklucza mozliwo$¢ dokonania
obliczen retrospektywnych. Brak jest takze mozliwoSci przeprowadzenia obliczen prospektywnych wskazujacych na
wiarygodno$¢ relacji oskarzonego co do iloéci i czasu spozywania przez niego napojow alkoholowych. Jak wskazuje
na to relacja oskarzonego, oprocz piwa, spozywal takze wodke w nieokreslonej iloéci. Biegly na rozprawie podtrzymat
sporzadzong opinie. Podajgc, iz nie ma mozliwoéci okreslenia czy oskarzony w momencie i godzinie zdarzenia
znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz funkcjonariusze Policji udali sie na interwencje okolo godziny 23.15. natomiast A.
K. (2) zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 23:55 oraz 00:02.



Sad podzielil opinie bieglego. Wymieniony w sposéb jasny i spdjny wyjasnit przyczyny dla ktdrej nie jest w stanie
okresli¢ istotnych w niniejszej sprawie parametrow. Opinia ta nie byta w toku postepowania kwestionowana.

Reasumujac, Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal wystarczajacych podstaw do przyjecia,
iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 kk.

W $wietle caloksztaltu zebranych dowodow prawdopodobna byla bowiem alternatywna wersja wydarzen, z ktorej
wynikalo, ze oskarzony mog} spozywaé alkohol juz po opuszczeniu samochodu. Wskazanej wersji nie zdotano w toku
postepowania wykluczy¢ za pomocg zrodet osobowych ani po zasiegnieciu wiadomosci specjalnych.

Niewatpliwie bowiem: dopoki dowody obciazajace nie beda pozwalaly na pewne ustalenie winy oskarzonego,
eliminujgc wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie, dop6ty nawet najmniej przekonywajace jego wyjasnienia musza by¢
uznane za wiarygodne, gdyz to oskarzonemu nalezy dowie$¢ wine, a nie oskarzony ma dowodzi¢ swojej niewinnosci.
(vide: IT AKa 463/14 wyrok sadu apelacyjnego w Warszawie 2015.04.01 LEX nr 1667652)

Zgodnie z dyspozycja art. 5 § 1 kpk materialny ciezar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, Oskarzony nie musi
udowadnia¢, ze jest niewinny. Wyrok uniewinniajacy oskarzonego powinien zapas$¢ zaréwno wtedy, gdy wykazana
zostala jego niewinno$é, jak i wtedy, kiedy wprawdzie nie zostanie udowodniona jego niewinno$é, ale takze nie
zostanie udowodniona jego wina. ( vide: Komentarz do art.5 Kodeksu postepowania karnego Stawomir Steinborn)

W realiach niniejszej sprawy Prokurator nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktére jednoznacznie wskazywaly by, ze
oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci. W konsekwencji powyzszego nalezato
uznac, ze wina oskarzonego nie zostala udowodniona.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu. Z uwagi
na charakter rozstrzygniecia kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



