Sygn. akt II K 1061/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Matysiak

Protokolant : sekr. sad. A. Maciejewska

przy udziale Prokuratora P. Bialika

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 roku sprawy:
D.M.,s.J.iE.zd. R, ur. (..) wO., nr PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 pazdziernika 2014 roku na drodze publicznej w miejscowosci L., gm. B. w ruchu ladowym prowadzit pojazd
mechaniczny marki S. (...) nrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci, co potwierdzilo sprawozdanie z przeprowadzonych
badan na zawarto$¢ alkoholu etylowego we krwi z wynikiem nie mniejszym niz: I badanie 2,84 %., bedac
wcze$niej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego wO.za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci sygn. akt IT K 1454/12, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania orzeczonego przez
Sad Rejonowy w O. sygn. akt II K 1454/12 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych obowigzujacego
w okresie od 22 pazdziernika 2012 roku do 22 pazdziernika 2015 roku,

tj.oczynzart. 178a § 4 k.k.

I .oskarzonego D. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k.
skazuje go na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci

IT. Na podstawie art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 8 ( o$miu ) lat

III. Na podstawie art. 49 § 2 kk. we zw. z art. 4 § 1 kk. orzeka wobec oskarzonego D. M. §wiadczenie pieniezne we
kwocie 2000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j

IV . zwalnia oskarzonego od kosztow procesu i oplaty

II1 K1061/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu, Sad dokonal nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. D. M. spozywal alkohol w nieustalonej ilo$ci. W zwigzku z uroczystoSciami
pogrzebowymi P. Z. przywiozl wymienionego na uroczysto$ci pogrzebowe w miejscowosci L., gm. B. jego samochodem
S. (...) . D. M. ze wzgledu na swoj stan i nieodpowiednie zachowanie zostal usuniety z uroczystoSci. Wskutek braku
czasu i ogblnego pospiechu P. Z. umiescit go na siedzeniu kierowcy w zaparkowanym w poblizu salki gdzie odbywac
miala sie stypa samochodzie marki S. (...) , pozostawiajac kluczyki w pojezdzie, a nastepnie udat sie na cmentarz.



Tego dnia P. S. wraz z R. C. (1) parokrotnie pokonywali trase od wioski do cmentarza . Podczas ktorego$ z tych przejsé
gdy szli z wioski w kierunku cmentarza w pewnym momencie minat ich pojazd S. (...) . ktéry po przejechaniu ok. 100
metroéw zatrzymal sie na trawniku pomiedzy ko$ciolem a szkola. Podeszli tam razem i zobaczyli ze wewnatrz jest D.
M. ktory $pi . P. S. otworzyl drzwi od samochodu, wyczuwajac od oskarzonego wyrazng won alkoholu zabral kluczyki
od pojazdu, a nastepnie zadzwonil na policje.

W trakcie prowadzonych przez funkcjonariuszy czynnos$ci z uwagi na odmowe poddania sie badaniu na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu za pomoca alkometru , od oskarzonego dokonano pobrania krwi . Po
przeprowadzeniu badania jej na zawarto$¢ alkoholu uzyskano wynik 2,84 %o alkoholu.

(dowdd: zeznania §wiadkow: P. S. (k. 26-28), R. C. (1) (k. 5v-6 zalgcznika nr 2), T. K. (k. 24v, 25), G. K. (1) (k. 29v-30),
dokumenty: sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi D. M. (k.8 zalacznika nr 1), protokoél pobrania krwi (k. gv
zalacznika nr 1), protokol przestuchania podejrzanego (k. 28-29 zalacznika nr 1)

W zwigzku z powyzszym przestawiono D. M. zarzut popelienia czynu z art. 178a § 4 k.k. . Oskarzony nie przyznat sie
do zarzucanego mu czynu oraz skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie przede wszystkim na dowodach osobowych w postaci zeznan
swiadkow: R. C. (1), T. K., G. K. (2) , czeSciowo P. S. oraz dowodu z dokumentéw w postaci sprawozdania z badania
krwi.

Nalezy nadmieni¢, iz zeznania 3 pierwszych Swiadkéw byly spojne i logiczne .

Swiadek R. C. (1) od poczatku postepowania jednoznacznie wskazuje, iz w momencie gdy szed} z P. S. z wioski w strone
cmentarza minatich jadacy samochodem marki S. (...) D. M., za$ po zatrzymaniu pojazdu podeszli do niego . W §rodku
na miejscu kierowcy siedzial oskarzony . To P. S. zabral kluczyki z samochodu . Swiadek podtrzymat swoje stanowisko
takze podczas konfrontacji z P. S., jednoznacznie wskazujac, ze w dniu zdarzenia razem z wymienionym kilkakrotnie
przemierzal trase z wioski w kierunku cmentarza i podczas jednego z tych przejs$é przejechal obok nich samochéd .

Natomiast P. S. w zeznaniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego wskazal, iz nie widzial
poruszajacego sie pojazdu, nie podchodzil réwniez do juz zatrzymanego auta, nie otwieral drzwi, nie widziat takze
osoby kierujacego. Przybylym na miejsca zdarzenie funkcjonariuszom policji oznajmil, ze widzial jedynie ze osoba
siedzaca w aucie $pi, wielokrotnie podkreslajac, iz jako zglaszajacy zdarzenie pragnie zachowaé swa anonimowo$¢.

W toku postepowania sadowego P. S. zeznal, Ze po minieciu poruszajacego sie pojazdem oskarzonego weszli do domu
R. C. (1), z ktoérego wyszli po ok. 10 minutach, a nastepnie podeszli do zatrzymanego juz auta, w ktéorym znajdowat
sie oskarzony i zabrali kluczyki.

W trakcie konfrontacji , P. S. przyznal, ze widzial kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci D. M., za$ po jego
zatrzymaniu zabral mu kluczki i zadzwonil na policje. Podat, iz obawia sie oskarzonego .

Powyzszy stan faktyczny zostal potwierdzony przez przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji, ktorym
wlaénie P. S. zrelacjonowal wydarzenie w spos6b opisany przez R. C. .

Odnoszac sie do zeznan $wiadkow P. Z. i A. K. Sad nie odmoéwil im wiarygodnosci, jednakze uznal , ze nie
maja istotnego znaczenia dla ustalenia winy oskarzonego . Na podkre§lenie zastluguje jednak fakt , ze P. Z.
transportowal nietrzezwego oskarzonego na uroczysto$¢ pogrzebowa, aby ten nie poruszal sie w takim stanie
pojazdem mechanicznym, jednakze w pewnym momencie pozostawil oskarzonego bez stosownego nadzoru, do
ktérego jednakowoz nie byl specjalnie zobligowany. Przyznal , ze w wyniku po$piechu $wiadek pozostawil w
posiadaniu D. M. kluczyki do samochodu .



Swiadek A. K. widzial jedynie kolejny etap wydarzen juz w trakcie interwencji Policji , nie byl natomiast §wiadkiem
kierowania przez oskarzonego pojazdem w stanie nietrzeZwosci.

Sad w pelni dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego
organy w zakresie ich wlaéciwoSci, a ich tres$¢ nie byla przez strony kwestionowana, do czego i Sad nie znalazt podstaw.

W tym stanie stanowisko oskarzonego nie przyznajacego sie do popelienia zarzuconego mu czynu do winy nalezalo
uzna¢ za niewiarygodne , nie korespondujace z zebranym w sprawie materialem dowodowym i stanowiace przyjeta
linie obrony .

Wobec D. M. wyrokiem Sadu Rejonowego w O. sygn. akt II K 1454/12 orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, tj. od 22 pazdziernika 2012 r. do 22 pazdziernika 2015 r.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad uznal iz nie budzi watpliwosci fakt popelnienia przez oskarzonego
zarzuconego mu czynu z art. 178a § 4 k.k. .

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 53 k.k. kwestie wymiaru kary Sad orzek! kare za przypisane oskarzonemu
przestepstwo wedlug swego uznania w granicach okreslonych ustawg, biorac pod uwage cele prewencji indywidualne;j
i generalnej, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu. Orzeczona wobec oskarzonego kara 1 roku
pozbawienia wolnoSci jest zatem sluszna i sprawiedliwa stanowiac réwnoczeénie stosowne zadoSéuczynienie
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Podkreséli¢ nalezy, iz prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwym stanowi umyslne (tj. $wiadome
dzialanie wbrew zakazowi) naruszenie jednej z najbardziej podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Alkohol u kierowcy pojazdu mechanicznego nie tylko obniza jego zdolnoSci psychomotoryczne (zdolno$¢ postrzegania,
reagowania itp.), ale takze - czemu niejednokrotnie dal wyraz w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy - rozluZnia
hamulce moralne, zwieksza pewno$¢ siebie, zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialnoécia karng za
popelnione przestepstwo. Ponadto stan po spozyciu alkoholu lub nietrzezwo$é stanowi jedna z podstawowych
przyczyn wypadkéow w ruchu drogowym, w ktorych zostaja ranni lub ging inni uzytkownicy drogi. Nie ulega
watpliwosci, iz przestepstwa komunikacyjne popelnione zwlaszcza w stanie nietrzezwosci stanowig powazne
zagrozenie spoleczne. Tylko, wiec odpowiednio surowe potraktowanie oskarzonego - kierujacego pojazdem w stanie
nietrzeZwym, bedzie mogto czyni¢ zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad wzial pod uwage wysoki stopien nietrzeZwosci oskarzonego, uprzednia karalnoéc
za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz stopien zagrozen jakie oskarzony stwarzatl dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego, zwazywszy na poruszanie sie po drodze w poblizu miejsca mocno uczeszczanego przez
ludzi, tj. ko$ciola, szkoly i placu zabaw.

Sad orzek! $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat z uwagi
na uprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz stan upojenia
alkoholowego .

Na podstawie art. 49 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego D. M. $wiadczenie pieniezne w kwocie
2000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Z uwagi na stan majatkowy oskarzonego Sad zwolnil go od kosztow procesu i oplaty .

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl, jak w sentencji.



