Sygn. akt IT K 924/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

G. P. (1) zamieszkuje na ul. (...) w O.. Mieszkanie usytuowane jest na X pietrze w budynku wielorodzinnym. Sklada
sie ono m.in. z 2 pokojow oraz kuchni. Z kuchni oraz z pokoju (znajdujacego sie po prawej stronie od wejécia do
mieszkania) rozcigga sie widok na dach sklepu (...), parking przy tym sklepie, ulice (...) z przyleglymi budynkami,
budynek nr (...) przy ul. (...), pawilon handlowo-ustugowy ze sklepem (...). Przy narozniku sklepu (...) widoczny jest
tréjkatny daszek (okap), pod ktérym zamontowany jest bankomat sieci (...).

W budynku tym na XI pietrze na korytarzu znajduja sie 3 otwory okienne, aktualnie kazdy zabezpieczony kl6dka, w
tym dwa z drzwiami metalowymi, a jeden z krata. Ponadto znajduja sie tam drzwi metalowe zabezpieczone klddka.

Przez wiele lat w tym samym budynku przy ul. (...) w O. na IX pietrze mieszkal R. G. (1) zd. D..
W poblizu na ul. (...) mieszka takze K. Z. (1).
G.P. (1), R.G. (2)i K. Z. (1) sa znajomymi od wielu lat.

Dowod : wyjasnienia G. P. (1) (k.2384, 756v), wyjasnienia R. G. (2) (k.746v), wyjasnienia K. Z. (1) (k.1729), protokol
ogledzin (k.2547-2549), maszynopis protokolu ogledzin ze szkicem (k.2550-2552), dokumentacja fotograficzna
(k.2557).

W 2013r. R. G. (2) przebywal w Niemczech, gdzie pracowal. Tam powzial zamiar dokonania kradziezy z wlamaniem do
bankomatow na terenie O.. W tym celu, za po$rednictwem internetu uczyt sie w jaki sposéb mozna wysadzi¢ bankomat.
Jednocze$nie skontaktowal sie ze swoim znajomym G. P. (1), aby obserwowal on bankomaty w O., kiedy i jak sa
napekniane.

Na poczatku grudnia 2013r. R. G. (2) przyjechal do Polski z zamiarem wysadzenia bankomatu i kradziezy z niego
pieniedzy. Do udzialu w tej kradziezy R. G. (2) poczatkowo naklanial swojego brata D. D. oraz kuzyna S. G. (1), jednak
wymienieni odmoéwili. Wyrazil na to zgode K. Z. (1), ktérego R. G. (2) naktonil dopiero w dniu 23 grudnia 2013r.

Wedlug ustalonego przez R. G. (2) planu G. P. (1) mial ze swojego mieszkania obserwowac teren i przez krotkofalowke
informowa¢ pozostalych o sytuacji, K. Z. (1) mial zajac¢ sie przyniesieniem na miejsce i zabraniem z powrotem butli
z gazem, a nawiercaniem i detonacjg bankomatu mial zaja¢ sie R. G. (2). Uzgodnione bylo, ze kazdy z uczestnikéw
otrzyma 1/3 z tego, co ukradna.

Dowdd : wyjasnienia R. G. (2) (k.746v-747, 834, 1068v, 1839, cze$ciowo z k.2540), zeznania i wyjaénienia S. G. (1)
(k.844, 849v), wyjasnienia K. Z. (1) (k.1729v, 2457).

W dniach od 21 do 22 grudnia 2013r. R. G. (2) wykonal samodzielnie nawierty w bankomacie przy ul. (...) w O., przy
sklepie (...) sieci (...), nalezacym do (...) sp. z 0.0. w W.. W pierwszy dzien nawiercit obudowe bankomatu i beton,
a drugiego dnia wewnetrzng $ciane bankomatu i beton. W tym czasie G. P. (1) obserwowal teren sprzed domu przy
ul. (...).

W dniu 23 grudnia 2013r. bankomat przy sklepie(...) zostal zasilony kasetkami z pieniedzmi, co widzial R. G. (2). Tego
dnia ustalit on z G. P. (1) i K. Z. (2), ze dokonaja w nocy kradziezy z wlamaniem do rzeczonego bankomatu.

W nocy z 23 na 24 grudnia 2013r. okolo godz. 02:00 R. G. (2) z K. Z. (1) spotkali sie pod sklepem(...). K. Z. (1) mial
przy sobie butle z gazem - acetylenem, a R. G. (2) przewdd w postaci weza ogrodowego, lom i baniak z paliwem. W
tym czasie G. P. (1) z budynku mieszkalnego obserwujac teren dal im znaé, Ze nie ma zagrozenia. Wtedy R. G. (2) z



K. Z. (1) podeszli do bankomatu. R. G. (2) poprzez przewod wpuscit do nawierconego wezesniej otworu gaz-acetylen,
podlal benzyna bok bankomatu, a nastepnie rozlewajac benzyne zrobil §ciezke w strone parkingu, ktora nastepnie
podpalil. W tym czasie K. Z. (1) zabierajgc butle oddalil sie spod sklepu (...), uciekajac za garaze w kierunku cmentarza
przy kosciele §w. J. na Z..

W skutek denotacji z bankomatu wypadly kasetki z pieniedzmi. R. G. (2) zabral dostepne pieniadze i oddalil sie
w kierunku cmentarza, gdzie spotkal w uméwionym wezesniej miejscu K. Z. (1). Nastepnie wspdlnie udali sie do
mieszkania K. Z. (1) przy ul. (...), gdzie przeliczyli skradzione pieniadze.

Dowod : wyjaénienia R. G. (2) (k.746v-747, 795, 834, 1068v, 1839, czeSciowo z k.2540), czeSciowo wyjasnienia K. Z.
(k.1729-1733), protokol eksperymentu procesowego (k.772-775).

W wyniku eksplozji ulegl zniszczeniu bankomat sieci (...) o wartoSci 22.816,32 zl. Z bankomatu skradziono kwote
88.700 zt.

Dowdd : zeznania K. G. (k.273v-274).
Ze skradzionych pieniedzy G. P. (1) i K. Z. (1) otrzymali kwote po 5.000 zl, a pozostala sume zatrzymal R. G. (2).

Dowdd : wyjasnienia R. G. (2) (k.746v-747, 1834, 2540), wyjasnienia G. P. (1) (k.2384), wyja$nienia i zeznania K. Z.
(k. 1733, 2457).

Wybuch mieszaniny gazowo-powietrznej skutkujacy rozsadzeniem bankomatu przy ul. (...) nie stanowil zagrozenia
dla zycia lub zdrowia wielu os6b lub mienia w wielkich rozmiarach.

Dowdd : opinia KWP LK w O. Nr H- (...) (k.1523).

W dniu 13 kwietnia 2014r. G. P. (1) zostal zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany do dnia 11 grudnia 2014r.,
kiedy to zostal zwolniony.

Dowod : protokol zatrzymania osoby (k.740), postanowienia sadu o tymczasowym aresztowaniu (k.829-830,
1742-1743, 2024, 2082), zawiadomienie o zwolnieniu (k.2134).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 grudnia 2014r. (sygn. akt II K 1161/14) R. G.
(2) zostal skazany za m.in. przestepstwo z art. 279 § 1 kk i z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64
§ 1 k.k. polegajace na tym, ze w dniu 24 grudnia 2013 r. przy ul. (...) w O., przy sklepie spozywczym(...) sieci (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. Z. (1) i G. P. (1), po uprzednim nawierceniu w jednej ze $cian bankomatu
sieci (...) otworu, a nastepnie za po$rednictwem wezyka z tworzywa sztucznego wtloczeniu do jego wnetrza acetylenu
i spowodowaniu jego zaplonu przy uzyciu substancji latwopalnej, doprowadzit do jego eksplozji w celu przelamania
zabezpieczen, po czym z wnetrza bankomatu dokonal kradziezy kasetki z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 88700,00
zlotych, powodujac straty w postaci zniszczenia bankomatu o wartoSci 22816,32 zlotych, czym dzialal na szkode (...)
Sp. z 0.0. w W., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 tat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne. Za powyzsze wymierzono jemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare
grzywny w liczbie 150 stawek po 20 zl za stawke oraz kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w liczbie 200
stawek po 20 zl za stawke oraz obowiazek naprawienia szkody.

Dowod : wyrok SR w Olsztynie (k.2083-2084).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 18 kwietnia 2016r. (sygn. akt I K 96/16) K. Z. (1)
zostal skazany za przestepstwo z art. 279 § 1 kki art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. polegajace
na tym, ze w dniu 24 grudnia 2013 r. przy ul. (...) w O., przy sklepie spozywczym(...) sieci(...), dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu z R. G. (2) i inng ustalong osoba, po uprzednim nawierceniu w jednej ze $cian bankomatu sieci
(...) otworu, a nastepnie za poSrednictwem wezyka z tworzywa sztucznego wtltoczeniu do jego wnetrza acetylenu i



spowodowaniu jego zaplonu przy uzyciu substancji latwopalnej, doprowadzili do jego eksplozji w celu przelamania
zabezpieczen, po czym z wnetrza bankomatu dokonali kradziezy kasetki z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 88700,00
zlotych, powodujac straty w postaci zniszczenia bankomatu o warto$ci 22816,32 zlotych, czym dzialal na szkode (...)
Sp. z 0.0. w W, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 tat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne. Za powyzsze wymierzono jemu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych po 20 z} za stawke, a takze obowigzek naprawienia szkody.

Dowdd : fakt notoryjny.

G. P. (1) ma obecnie 34 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, pracuje dorywczo. Dotychczas byl
karany sagdownie wyrokami Sagdu Rejonowego w Olsztynie :

- z dnia 12.06.2003r. (sygn. akt II K 268/03) za przestepstwa z art. 46 ust 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare (przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.) 2 lat pozbawienia wolnoSci;

- z dnia 16.09.2004r.(sygn. akt VII K 937/04) za przestepstwo z art. 48 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci i za przestepstwo z art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymieniony kare pozbawienia wolnoéci odbywal m.in. w okresie od 14.01.2006r. do 04.06.2009r.

Dowod: dane o oskarzonym (k.2384.), karta karna (k.2495-2496), wyroki (k.1089-1102, 1186-1188, 1189-1190,
1101-1196).

G. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym poczatkowo nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego czynu
kwalifikowanego z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. w zb. z art. 279 § 1 k.k. iz art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyjasnil wtedy, iz nie pamietal gdzie byl i co robil w dniu 23 i 24 grudnia 2013r., przyznajac, ze mogt byé w Polsce.
Zna K. Z. (1) z podworka, ale sie z nim nie zadaje. Zaprzeczyl, aby uczestniczyl z S. G. (1) w kradziezy z wlamaniem
do bankomatu przy ul. (...) w O., stwierdzajac, Ze nie zna tej osoby. Twierdzil, Ze nic nie wie na ten temat, ze jego tam
nie bylo, zaprzeczajac przy tym, aby kto§ proponowal mu udzial w tym wlamaniu. Dodal jednak, ze jak bedzie mial
adwokata, to wszystko mu sie przypomni. Przyznal, ze zna R. i D. D., bo razem mieszkali w bloku. Nie wiedzial, kto
dokonat wysadzenia bankomatéw przy ul. (...) w O. (k.756-757, 828).

Przestuchany ponownie, w zwigzku ze zmiana zarzutu na przestepstwo kwalifikowane z art. 279 § 1 kk.iz art. 288 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (w zw. z art. 64 § 1 k.k.), przyznal sie do jego popelnienia, a odmawiajac zlozenia wyjasnien
w sprawie, jednocze$nie oswiadczyl, ze chce dobrowolnie poddac¢ sie karze, okre$lajac wymiar i rodzaj kar (k.1855v,
1923).

Przed sadem, oskarzony G. P. (1) nie przyznal sie do stawianego zarzutu. Wyjasnil, ze w nocy z 23/24 grudnia miedzy
godz. 1 a 2 zadzwonit do niego R. G. (2), informujac, ze miedzy godz. 2-ga a 3-cia bedzie co$ robil, nie mdéwiac co.
Oskarzony mial wyjrzeé przez okno. Przyznal, ze z miejsca gdzie mieszka wida¢ bankomat przy sklepie (...). Po godzinie
trzeciej uslyszal huk. Byl wtedy caly czas w mieszkaniu, w kuchni, nie wychodzit z mieszkania. Widzial jedng osobe,
ktora uciekala w strone (...). Przyznal, ze na drugi dzien (p6Zniej prostujac, ze tego samego dnia) przyjechat do niego
R. G. (2) i wreczyl mu 5 ty$ zl, aby nic nie méwil, ze to on zrobil. Dodal, ze tego dnia byla w domu matka i brat, z
ktérym spal w jednym pokoju. Przyznal, ze okna z jego pokoju i z kuchni wychodza na bankomat, dodajgc dalej, ze
bankomat bylo wida¢ z pokoju matki i z kuchni, ale nie z jego pokoju. Na skutek huku matka i brat sie przebudzili,
wtedy z nimi rozmawial. Ustosunkowujac sie do wezeéniejszych wyjasnien, oskarzony nie podtrzymal pierwszych z
nich, stwierdzajac, ze bylo tak jak wyjaénil przed sadem, dodajac, ze w kolejnych wyjaénieniach przyznatl sie, bo chcial
wyj$¢ na wolnoéc (k.2384-2385).



Sad zwazyl, co nastepuje :
Oskarzony G. P. (1) stanal przed sadem pod zarzutem tego, ze :

"w dniu 24 grudnia 2013 r. przy ul. (...) w O., przy sklepie spozywczym (...) sieci (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z R. G. (2) oraz K. Z. (1), po uprzednim nawierceniu w jednej ze $écian bankomatu sieci (...) otworu,
a nastepnie za poSrednictwem wezyka z tworzywa sztucznego wtloczeniu do jego wnetrza acetylenu i spowodowaniu
jego zaplonu przy uzyciu substancji latwopalnej doprowadzili do jego eksplozji w celu przelamania zabezpieczen, po
czym z wnetrza bankomatu dokonali kradziezy kasetki z zawartoScia pieniedzy w kwocie 88700,00 zlotych, powodujac
straty w postaci zniszczenia bankomatu o warto$ci 22816,32 zlotych, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. w W, przy
czym czynu tego dopuscili sie w ciagu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umy$lne
przestepstwo podobne, tj. o przestepstwo z art. art. 279 § 1 kk i z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 §1kk.".

W niniejszej sprawie pozostaje bezspornym fakt sprawstwa R. G. (2) i K. Z. (1) w popehieniu przestepstwa, o ktorego
wspotudzial w formie wspolsprawstwa oskarzony zostal G. P. (1). Dowodem tego jest prawomocne skazanie wyzej
wymienionych wyrokami Sagdu Rejonowego w Olszynie z dnia 18 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt IT K 96/16
przeciwko K. Z. (1) i z dnia 11 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt II K 1161/14 przeciwko R. G. (2).

Pozostala zatem do wyjaénienia kwestia odpowiedzialno$ci oskarzonego G. P. (1) w popelnieniu zarzuconego mu
przestepstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezalo w zwiazku z tym poddaé ocenie pod wzgledem wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
dowody obcigzajace oskarzonego G. P. (1).

W pierwszym rzedzie nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz to wlasnie sam oskarzony G. P. (1) na etapie postepowania
przygotowawczego podczas przesluchan dwukrotnie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, przy
poczatkowym zaprzeczaniu jego wspolsprawstwa. Nadto G. P. (1) dobrowolnie, a nie pod przymusem, wystapil z
wnioskiem o skazanie go w trybie art. 335 k.p.k., w tym na kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci i kare grzywny.
W ocenie sadu, takiej postawy procesowej oskarzonego nie sposéb thumaczyé¢ jako li tylko sposobu na osiagniecie
zamierzonego celu w postaci wyjécia na wolno$c, jak to staral sie thumaczy¢ na rozprawie (k.2385), skoro nie mog}
mie¢ zadnej pewnosci, iz zostanie uchylone wobec niego stosowanie tymczasowego aresztowania. Bynajmniej w dniu
04 grudnia 2014r. sad rozstrzygnal o dalszym stosowaniu wobec G. P. (1) tymczasowego aresztowania na dalszy okres
2 miesiecy, tj. do dnia 13 lutego 2015r. Dodaé¢ wypada w tym miejscu, iz na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2014r.
obronca oskarzonego podtrzymal wniosek G. P. (1) o dobrowolne poddanie sie karze (k.2082). Tak wiec, w ocenie
sadu, nie da sie w sposob racjonalny pogodzié faktu przyznania sie oskarzonego do popelienia zarzucanego mu czynu,
tylko dla - jak thumaczyl, osiagniecia doraznego celu i godzenie sie przez to na poniesienie surowej odpowiedzialnos$ci
karnej, za czyn, ktorego faktycznie mialby nie popemié. Przeciez oskarzony nie mogt mie¢ Zadnej pewnosci co do
losow zapadlego przeciwko niemu w dniu 11 grudnia 2014r. wyroku. Dlatego sad nie mial watpliwoéci, iz formalny
akt przyznania sie oskarzonego do popelienia zarzucanego mu czynu, oddawal jego faktyczng wspolsprawcza role
(wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, tj. R. G. (2) i K. Z. (1)) w popelnieniu przestepstwa, ktore
zostalo jemu zarzucone.

Kolejnym bezposrednim dowodem obcigzajacym oskarzonego G. P. (1) sa wyjaénienia R. G. (2), zlozone w
postepowaniu przygotowawczym.

Zwlaszcza podczas pierwszych wyjasnien ztozonych w dniu 13 kwietnia 2014r., tj. bezpos$rednio po zatrzymaniu, R. G.
(2) zozyl obszerne i szczegolowe wyjasnienia na temat okoliczno$ci dokonanej kradziezy z wlamaniem do bankomatu
przy ul. (...) w O., wskazujac nie tylko osoby w tym uczestniczace, ale tez dokladnie opisal ich role w przestepczym
dzialaniu. Relacjonujac przebieg wypadkow, R. G. (2) podal szczegbdlowe watki dotyczace zar6wno przygotowania sie
do popelnienia tego przestepstwa, jak tez okreslit wspolny plan dzialania, w tym podzial r6l oséb uczestniczacych



w tym przestepstwie. Z relacji R. G. (2) wynikalo, iz udzial oskarzonego G. P. (1) w nakre§lonym planie dziatan,
bynajmniej nie ograniczal sie tylko do tzw. stania na czatach in tempore criminis, tj. zabezpieczaniu i obserwacji terenu
przestepczych dzialan przed zagrozeniem ich ujawnienia przez osoby postronne, ale wykraczal poza to. Ot6z, G. P. (1)
w pierwszej kolejnosci miat obserwowaé bankomaty w O., zwlaszcza terminy ich zaladowania pieniedzmi i to w czasie,
jak R. G. (2) jeszcze nie bylo w Polsce, nadto, ze zabezpieczal teren w czasie dokonywania nawiertéw w bankomacie
przez R. G. (2), jak tez to, ze za swoj udzial w tym przestepstwie otrzymal okreslong kwote pieniedzy.

Takiej tresci wyjasnienia R. G. (2) skladal w zasadzie konsekwentnie, poza doprecyzowaniem kwot pieniedzy, ktore
przekazal pozostalym wspolsprawcom, w toku kolejnych przestuchan, na przelomie 6 miesiecy. Jego wyjasnienia w
tym wzgledzie byly spdjne ze soba, zwlaszcza co do przebiegu wlamania do bankomatu przy ul. (...) w O., jak tez os6b
w tym wspoldzialajacych i ich roli w tym przestepstwie.

W zwiazku z powyzszym, sad uznal te wyjaénienia za wiarygodne, majac na wzgledzie zwlaszcza to, iz R. G. (2)
nie miat zadnych powoddéw czy tez podstaw, aby bezpodstawnie obcigza¢ nie tylko K. Z. (1), ale tez G. P. (1)
sprawstwem bardzo powaznych przestepstw. R. G. (2) nie byl przeciez skonfliktowany z osobami, na ktére wskazat
jako wspolsprawcow, przeciwnie byli to jego koledzy z podwoérka. Co wiecej, R. G. (2) od chwili jego zatrzymania byl
izolowany od pozostalych wspolsprawcow, zatem nie tylko, ze nie mial sposobnosci, aby uzgodnié¢ z nimi wspo6lng
wersje wypadkow na potrzeby prowadzonego postepowania przygotowawczego, ale tez nie mogl mie¢ zadnej pewnosci
co do tego, jak procesowo zachowaja sie pozostali wspolsprawcy, tj. czy przyznaja sie, wskazujac go jako organizatora
i inicjatora tego przestepstwa, czy tez beda zaprzecza¢ swojej roli w tym przestepstwie, skoro "nikt ich wtedy za
reke nie zlapal". Za dobrowolno$cia, a przez to prawdziwoscia takiej treSci wyjasnien R. G. (2) $wiadcza rowniez
jego supozycje podniesione przed sadem w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k.834).
Wowczas to podejrzany R. G. (2) szczerze i bez zludzen wskazal, przyznajac sie do popelnienia zarzuconych mu
czynow i podtrzymujac swoje weze$niejsze wyjasnienia, w tym to, co moéwil w trakcie wizji lokalnej (tj. eksperymentu
procesowego - dodane przez sad), ze w areszcie $ledczym bedzie wywierana na niego presja przez pozostalych
ujawnionych przez niego wspolsprawcow, jak tez ich kolegéw. Nie mniej jednak do chwili zakoniczenia postepowania
przygotowawczego, R. G. (2) nie zmienil swoich wyjasnien, do konica utrzymujac jako prawdziwa podana w tym
postepowaniu wersje wypadkow. Ponadto wyjasnienia R. G. (2) znalazly potwierdzenie w zeznaniach i wyja$nieniach
S. G. (1) co do tego, ze jemu R. G. (2) rowniez proponowal udzial w kradziezy z wlamaniem do bankomatu przy ul. (...)
w O. (k.844, 849). Warto tutaj nadmieni¢, iz S. G. (1) mial wiedze, ze do tego wlamania planowany byt udzial 3 do 4
0sOb, w tym jedna osoba na czatach, co potwierdza przebieg wypadkow w nocy z 23 na 24 grudnia 2013r. w zakresie
ilosci i podzialu r6l oséb wspoldzialajacych w tym przestepstwie.

Wiarygodnoé¢ relacji S. G. (1) jest dla sadu bezsporna albowiem pomimo wigzacego go z R. G. (2) wezla
pokrewienstwa, nie pozostajac z nim w konflikcie, zlozyt obcigzajace go zeznania i wyjasnienia, ktore znalazly
potwierdzenie w wiarygodnych dla sagdu wyjasnieniach R. G. (2).

Po wtore, protokol eksperymentu procesowego z udzialem R. G. (2) w caloéci potwierdza jego relacje ze zlozonych
wyjasnien.

Rekapitulujac poczynione dotychczas rozwazania, z omdéwionych powyzej dowodéw bez watpienia wynika, iz
oskarzony G. P. (1) wspoldzialal w popelieniu zarzuconego mu przestepstwa, a jego rola w tym przestepstwie polegata
na staniu na czatach, tj. obserwacji i ubezpieczaniu oséb zajmujacych sie bezposrednio wysadzeniem bankomatu przy
ul. (...)wO..

Po przeciwnej stronie z dotychczas oméwionymi dowodami, jako przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego G. P. (1)
zaliczy¢ nalezy dowody w postaci jego wyjasnien zlozonych przed sadem w niniejszej sprawie, zeznan R. G. (2) w
sprawie 1 Ds 2655/14, jak tez ztozonych w postepowaniu sagdowym w niniejszej sprawie, wyjasnien i zeznan K. Z. (1),
jak tez zeznan osob najblizszych dla oskarzonego, tj. matki G. S. oraz brata R. P..

Przej$¢ zatem nalezy do oceny wiarygodno$ci nadmienionych osobowych Zrédel dowodowych



W pierwszej kolejnosSci poddac nalezy weryfikacji pod tym katem zeznania R. G. (2), a to z uwagi na jego znaczenie
dla oceny innych dowod6w w sprawie.

W ocenie sadu, analiza zeznan R. G. (2) zlozonych w sprawie 1 Ds 2655/14 oraz przed sadem w niniejszej sprawie,
daje oczywisty asumpt do twierdzenia, iz sa one nieprawdziwe w zakresie dotyczacym prezentowanej w nich roli
oskarzonego G. P. (1) przy wysadzeniu bankomatu przy ul. (...) w O.. Nie tylko, ze zeznania R. G. (2) w tej czeSci
wzajemnie sa ze soba sprzeczne ale tez pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami i wyjaénieniami S. G. (1), nadto raza
sztuczno$cia i sa nielogiczne.

Ot6z w dniu 14.01.2015rt., a wiec krotko po zwolnieniu z tymczasowego aresztowania, skladajac zeznania w sprawie
1 Ds 2655/14, R. G. (2) stanowczo zaprzeczyl, aby w kradziezy z wlamaniem do bankomatu przy ul. (...) w O. w
dniu 24.12.2013r., uczestniczyl réwniez G. P. (1), wskazujac jedynie na udzial w tym przestepstwie K. Z. (1). Zeznal
wtedy, ze powiedzial G., zeby w nocy ok. 2-3.00 patrzyt z okna mieszkania, bo bedzie gtosno, nie moéwigc jednak,
ze bedzie okradal bankomat. Z tego co P. przekazal §wiadkowi, mial on widzieé cze$ciowo wlamanie do bankomatu
(k.77-78 z akt 1 Ds 2655/14). Bez watpienia chodzilo zatem w zeznaniach §wiadka R. G. o zdarzenia z nocy z 23 na 24
grudnia 2013r. Tymczasem przed sadem w niniejszej sprawie, §wiadek R. G. (2) ponownie zaprzeczajac udzialowi w
tym wlamaniu oskarzonego G. P. (1), podal jednakze, iz to w piatek (tj. 20.12.2013r. - dodane przez sad) powiedzial
jemu, ze jesli chce co$ ciekawego zobaczy¢, to zeby wyjrzal przez okno. Jak dalej §wiadek zeznal, wtedy tego nie zrobil,
bo przyjechal samochéd ciezarowy z dostawa do (...). Dodal, Ze zrobil to 3 dni p6zniej, ale wtedy nie informowal
P., aby patrzyl przez okno (k.2540, 2541). W ocenie sadu, konfrontacja rzeczonych wypowiedzi swiadka (odno$nie
tego, kiedy rzekomo mial powiadomié¢ G. P. (1) o jakim$ zdarzeniu, ktoérego szczegdtow nie chcial mu zdradzié)
stanowi dosadny argument za brakiem konsekwencji oraz niesp6jnoscia jego zeznan, ktére bynajmniej nie sg dzielem
przypadku. Zwazy¢ trzeba, iz w zadnym razie te jego wypowiedzi wzajemnie nie dadza sie pogodzi¢. Sad zwrocil przy
tym uwage na "charakterystyczng", cho¢ do$¢ wybidrcza zbieznoé¢ relacji §wiadka R. G. ze sprawy 1 Ds 2655/14 -
odnoénie powiadomienia G. P., z wyjasnieniami tego oskarzonego zlozonymi przed sadem. Ot6z G. P. (1) w istocie
przywolal taka samg relacje na temat powiadomienia go przez R. G., co suponowana przez $wiadka podczas zeznan
w sprawie 1 Ds 2655/14, nie wspominajac jednak ani slowem na temat tego, aby jeszcze w piatek mial by¢ o tym
informowany. Dowodzi to, w ocenie sadu, sztuczno$ci wersji dotyczacej rzekomego powiadomienia G. P. (1) przez
R. G. (2), suponowanej zar6wno przez tego $wiadka, jak tez oskarzonego P.. Bez watpienia zatem wersja ta zostala
jedynie wymys$lona na potrzeby niniejszej sprawy, co mialo za pewne na celu zdyskredytowanie uprzednich wyjaénien
R. G. (2), w ktdrych obcigzal oskarzonego G. P. (1), w kierunku uwolnienia go od zarzutu.

Po wtore, za sztuczno$cia wersji (odno$nie powiadomienia oskarzonego, a nie jego faktycznego udzialu w
przestepstwie) przytoczonej przez $wiadka R. G. (2) w zeznaniach zlozonych przed sadem, jak tez w postepowaniu
przygotowawczym o sygn. akt 1 Ds 2655/14, przemawia rowniez sprzeczno$¢ jego relacji z zeznaniami i wyjasnieniami
S. G. (1) (k.844, 849v). Ot6z konfrontujac relacje S. G. (1) z tym, co suponowat §wiadek R. G. (2), w tym na temat jego
motywacji w naklonieniu kuzyna - S. G. do udzialu w wysadzeniu kolejnego bankomatu, to jawi sie jako oczywiscie
bezpodstawna relacja $wiadka R. G. (2) na ten temat. Wszak S. G. (1) sam przyznawal, ze byt naklaniany przez R. G.
(2) do udzialu w wysadzeniu bankomatu przy ul. (...) w O., a kazdorazowo jego rola miata polegaé na staniu na czatach,
to jednak kategorycznie zaprzeczal, aby R. G. przekazywal mu personalia os6b bioracych udzial w planowanych
przestepstwach.

Ponadto sad ocenit jako falszywe i to w stopniu oczywistym zeznania R. G. (2) zlozone w toku rozprawy, jakoby byt
przymuszany przez policje do zlozenia zeznan potwierdzajacych relacje, ktdre policja miata od S. G. (1). Po pierwsze,
analiza tre$ci zeznan i wyjaénien S. G. (1) w zadnym razie nie potwierdza tego, aby wyjaénienia podejrzanego R. G. (2) z
postepowania przygotowawczego mogly by¢ w jakikolwiek sposob "inspirowane" tym, co powiedzial wcze$niej policji
S. G. (1). Zwro6cié trzeba cho¢by uwage na stopien szczegdtowosci relacji podejrzanego R. G. (2) w toku jego pierwszego
przestuchania z do$¢ ogo6lng wiedza na ten temat S. G. (1). Po wtére, przestuchanie R. G. (2) mialo miejsce jeszcze
w dniu zatrzymania, tj. 13.04.2014r., za$ S. G. (1) zostal przesluchany po raz pierwszy dopiero w dniu 15.04.2014r.
Na koniec warto dodac, ze to podczas pierwszych swoich wyjasnien zlozonych przed prokuratorem, podejrzany R.



G. (2) przedstawil w sposéb wrecz drobiazgowy, szczegdlowy przebieg wypadkow dotyczacych m.in. okoliczno$ci i
przebiegu wlamania do bankomatu przy ul. (...), za§ podczas kolejnych przestuchan (w tym tylko raz z udzialem
funkcjonariusza policji), potwierdzat opisany wezeéniej przebieg wypadkow, podtrzymujgc swoje wyjadnienia. Dlatego
sad uznal zeznania §wiadka R. G. (2), w ktérych kwestionowal on swoje wezeéniejsze wyjaénienia, jak tez rzekoma
motywacje ich zlozenia, za niewiarygodne w stopniu oczywistym.

Roéwniez jako nieracjonalne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym sad uznal thumaczenie $wiadka R. G. (2) na
temat przyczyn wreczenie oskarzonemu kwoty 5.000 zl., tj. aby zachowal milczenie. Trudno daé wiare, aby wreczona
rzeczywiScie oskarzonemu kwota byla ceng jego milczenia, jak to suponuje R. G. (2), a nie zaplata za udzial w
przestepstwie wysadzenia bankomatu.

Sad zwrdécil rowniez uwage na znaczaca rozwojowosé relacji §wiadka R. G. (2), przytoczonej w toku rozprawy z jego
zeznaniami zlozonymi w sprawie 1 Ds 2655/14, co nie jest dzielem przypadku. W ocenie sadu, zeznajac w toku
rozprawy Swiadek starat sie, cho¢ nieudolnie, podawac nowe fakty, ktére w konsekwencji mialy dyskredytowac jego
uprzednie wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Z przyczyn juz wyzej omoéwionych, sad nie dal im
jednak wiary.

Pomimo krytycznej oceny wiarygodnos$ci zeznan $§wiadka R. G. (2), o czym byla wyzej mowa, nie wszystkie jego
supozycje dowodowe byly dla sadu niewiarygodne. Ot6z w zakresie, jaki dotyczyl przestepczej aktywnoéci tego $wiadka
oraz K. Z. (1), sad dal wiare jego zeznaniom w takiej czeSci, ktéra korespondowala z jego uprzednimi wyja$nieniami.

Generalnie sad dal wiare wyjasnieniom i zeznaniom K. Z. (1) w zakresie, w jakim odnosily sie one do jego udzialu
w przestepstwie kradziezy z wlamaniem do bankomatu przy ul. (...) w O., jako ze korespondowaly w tej mierze z
wiarygodnymi dla sadu wyjasnieniami R. G. (2).

Watpliwa jest jednak wiarygodno$c jego wyjasnien i zeznan, w ktoérych zaprzeczal udzialowi w tym przestepstwie
G. P. (1). Trudno racjonalnie, w zgodzie z do$wiadczeniem zyciowym da¢ wiare temu, aby K. Z. (1) nie wiedzial o
osobie, ktdra in tempore criminis miala stac¢ na czatach, zabezpieczajac ich przed osobami postronnymi. Zwazywszy
jednak na wyja$nienia R. G. (2) zlozone w dniu 13.10.2014r. (k.1839), nie da sie wykluczy¢ tego, ze przed wysadzeniem
bankomatu K. Z. (1) i G. P. (1) bezpo$rednio (fizycznie) nie spotkali sie w celu ustalenia szczegdtow albowiem o
podziale rél przy dokonaniu przestepstwa decydowal wylacznie jego organizator, tj. R. G. (2), natomiast K. Z. (1) zostal
nakloniony do udzialu dopiero w dniu 23.12.2013r., tj. niedlugo przed sama akcja.

Przej$¢ w koncu nalezy do oceny wiarygodnosci zeznan osob najblizszych dla oskarzonego, tj. matki G. S. oraz brata
R.P..

W ocenie sadu, analize wiarygodno$ci zlozonych przez G. S. zeznan, ze wzgledu na stwierdzong u niej przewlekla
chorobe psychiczna, nalezy przeprowadzi¢ w pierwszej kolejnoéci, przy respektowaniu wskazan opinii bieglego lekarza
psychiatry, ktory uczestniczyt w jej przestuchaniu w toku rozprawy.

Oto6z z analizy opinii bieglego wynika, iz G. S. od wielu lat leczy sie na przewlekla chorobe psychicznag, a przyjmowane
przez nig leki zaburzaja funkcje pamieci i koncentracji uwagi. Biegly stwierdzil, iz sady i wypowiedzi swiadka odbywaja
sie w obrebie calo$ciowo zmienionego zycia psychicznego. Zdaniem bieglego, oddzielenie prawdziwych sadow §wiadka
od sadéw naznaczonych pietnem choroby psychicznej, nie jest mozliwe. W ocenie bieglego, relacja swiadka o
wydarzeniach sprzed 2 lat, w okresie odurzenia silnymi lekami psychotropowymi i to w okresie ich najwiekszego
dzialania, jest nieadekwatna do sprawnos$ci w zakresie pamieci G. S.. Wedlug bieglego jest niemozliwym, aby G. S.
zlozyla tej tredci zeznania, jak w toku rozprawy i we wczeSniejszym postepowaniu. Biegly wskazal, ze zeznania G. S.
mogly by¢ wynikiem sugestywnosci, jak tez ze mogta ona z wlasnej inicjatywy zlozy¢ zeznania odciazajace osobe dla
niej najblizsza (k.2408-2409).

W ocenie sadu, w oparciu o opinie bieglego, ktora de facto krytycznie ocenita faktyczna mozliwosé Swiadomego,
nie poddanego sugestii zlozenia przez G. S. zeznan, jak podczas rozprawy w dniu 07.04.2016r. i w postepowaniu



przygotowawczym, nalezalo krytycznie ocenic¢ warto§é dowodowa zlozonych przez §wiadka zeznan, ktérym nie dano
wiary jako warto$ciowemu materialowo dowodowemu. Zwazywszy na stan zdrowia psychicznego $wiadka nie da sie
bowiem wykluczy¢, przeciwnie sg ku temu powazne racje, na co zwréocit uwage biegly, ze relacja $wiadka zlozona w
sprawie mogla by¢ przyczynowo powigzane z jej choroba psychiczng.

Sad podzielit przy tym opinie bieglego lekarza psychiatry i wnioski w niej zawarte, jako trafne, nalezycie uzasadnione.
Opinia bieglego byla wyczerpujaca i odnosila sie szczegélowo do problematyki bedacej przedmiotem opiniowania.
Biegly przedstawil zwlaszcza wszystkie aspekty wynikajace ze stanu zdrowia $wiadka wplywajace, lub tez mogace
wplywac na tre$c¢ jej zeznan, w tym okolicznoSci i warunki je znieksztalcajace z przyczyn chorobowych. W ocenie
sadu opinia bieglego jest wywazona i obiektywna, oparta na gruntownej wiedzy z zakresu psychiatrii i do§wiadczeniu
zawodowego bieglego, jak tez znajomosci przypadku badanej z racji pracy zawodowej w (...) w O..

Odnoszac sie natomiast do zeznan R. P., to w ocenie sadu, sam fakt istniejacego stopnia pokrewienistwa z oskarzonym,
nie moze przesadzaé o niewiarygodno$ci supozycji dowodowych takiego $wiadka.

W zwiazku z czym, wobec braku podstaw do zanegowania prawdziwos$ci zeznan Swiadka, generalnie sad dat wiare
temu, iz w dniu zdarzenia $wiadek przebywal w mieszkaniu polozonym przy ul. (...), Ze zostal przebudzony wskutek
wybuchu, ze po jakim§ czasie poszedt do kuchni, skad obserwowal wraz z bratem - G. P. (1), co sie stalo. Swiadek nie
rozmawial jednak z oskarzonym na temat tego wybuchu.

Nie mniej jednak zeznania tego $wiadka nie maja jakiego$ decydujacego znaczenia z punktu widzenia oceny
odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo albowiem relacjonowal on krytyczne zdarzenia post
factum, tj. juz chwile po wysadzeniu bankomatu przy ul. (...) w O.. Wczeéniej, jak zeznal to spal, a przebudzil go
dopiero wybuch. Stad tez oskarzony mogl jeszcze przed detonacja bankomatu albo bezposrednio po tym powrdcic
do miejsca zamieszkania, wykorzystujac ogoblne zamieszanie, przy tym bedac przez nikogo niezauwazonym. Réwnie
dobrze oskarzony mogl obserwowac teren przed sklepem (...) z pomieszczenia kuchni, skgd mial dobry widok nie tylko
na sklep, ale tez najblizsze sasiedztwo, co w pewien sposob uzasadnialoby fakt, ze chwile po detonacji, tam go zastal
Swiadek R. P..

W S$wietle przeprowadzonej oceny wiarygodnoSci nadmienionego materialu dowodowego, sad doszedt do
przekonania, iz wyjasénieniom oskarzonego G. P. (1), w ktorych nie przyznawat sie do popehienia zarzuconego czynu,
nie mozna da¢ wiary. W ocenie sadu, wyjasnienia oskarzonego, zwlaszcza te ztozone w toku rozprawy zmierzaly li tylko
do ekskulpowania go od stawianego zarzutu, faktycznie nie tylko, ze nie mialy oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, ale pozostawaly z nim w sprzeczno$ci, o czym byla juz mowa. Nie jest przy tym tak, aby zeznania R. P.,
czy tez relacja K. Z. (1) potwierdzaly wersje oskarzonego, o czym juz byla mowa. Przypomnie¢ rowniez trzeba, iz dla
sadu wiarygodne pozostalo formalne przyznanie sie oskarzonego do stawianego mu zarzutu, o czy tez byla juz mowa.

Odno$nie pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to z uwagi na ograniczony podmiotowo
i przedmiotowo zakres rozpoznania niniejszej sprawy w stosunku do pierwotnie wniesionego aktu oskarzenia
przeciwko 4 oskarzonym, to weryfikacji pod wzgledem warto$ci dowodowej dla sprawy, sad poddal tylko ten materiat
dowodowy, ktéry mial zwigzek z zarzutem postawionym oskarzonemu G. P. (1).

I tak, zeznaniom D. D. zlozonym w toku rozprawy i jego wyjasnieniom z postepowania przygotowawczego, w
ktoérych calkowicie zaslanial sie brakiem wiedzy odno$nie krytycznych zaszloSci, sad nie dal wiary, choéby z racji ich
sprzecznoéci z wyja$nieniami R. G. (2), ktéry bynajmniej proponowal swojemu rodzonemu bratu udzial w wysadzaniu
bankomatow, czemu ten jednak zaprzeczal. Zwazywszy na przyjeta linie skladanych zeznan i wyjasnien w sprawie,
relacje D. D. nie mialy znaczenia w sprawie dla okreélenia odpowiedzialno$ci oskarzonego G. P. za zarzucone mu
przestepstwo.

Spoérod przestluchanych w sprawie mieszkancéw pobliskich do miejsca zdarzenia budynkéw mieszkalnych przy ul.
(...), ul. (...) (z a/o ad. 1-3, 10, 16-18), jak tez 0s6b zatrudnionych w pobliskich sklepach (z a/o ad. 4, 33), ktérych



zgodnie z aktem oskarzenia zaniechano wzywania na rozprawe, ich zeznania nie wniosty zadnych istotnych dla sprawy
nowych okolicznosci, rzutujacych na jej rozstrzygniecie. Zeznania tych $wiadkow zastugiwaly jednak na wiarygodnosé.

Podobnie zeznania pracownikéw stacji paliw, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, choé¢ formalnie
zashugiwaly na wiare (z a/o ad. 5-9, 11-14).

Rowniez zeznania Swiadka H. Z., przestuchanej na okoliczno$é dokonanej sprzedazy tzw. fapki, nie wnioslty do sprawy
zadnych istotnych informacji, cho¢ byly bez watpienia wiarygodne.

Swiadek I. B. bezposrednio po wybuchu zauwazyla wybiegajacego zza sklepu (...) mezczyzne ubranego na czarno, ktory
przebiegl przez parking, kierujac sie w strone cmentarza przy ul. (...). Nie zauwazyla, aby ten mezczyzna miat co§ w
rekach. Bezspornie zeznaniom tego obiektywnego $wiadka nalezalo daé wiare.

Swiadek M. R. potwierdzil, iz po wybuchu bankomatu przy sklepie (...), widzial osobe zbierajaca w poblizu
zniszczonego bankomatu co$ z ziemi. Osoba ta nastepnie oddalila sie w strone sklepu (...) i pobliskiego cmentarza.
Sad uznal za wiarygodne zeznania tego Swiadka.

Swiadek K. G. zeznal na temat warto$ci zniszczonego bankomatu przy ul. (...) w O. oraz utraconych kwot pieniedzy
w zwigzku z dokonang w dniu 24.12.2013r. kradzieza z wlamaniem z tego bankomatu. Bez watpienia zeznania tego
Swiadka zasluguja na wiare.

Swiadek G. O. zeznal na temat procedury zasilania w gotéwke bankomatéw przez biuro ochrony. Zeznaniom $wiadka
nie sposob odmowic wiary.

Swiadkowie : J. B., T. F. i W. M. zeznali odnoénie zasilenia w grudniu 2013r. bankomatéw, w tym plozonego przy ul.
(...) w O.. Sad nie mial podstaw, aby odmoéwié¢ im wiary.

Zeznania pracownikéw ochrony T. L. i J. G. nie wniosly do sprawy zadnych nowych okolicznoSci.
Zeznania Z. B. nie wniosly do sprawy zadnych istotnych okolicznoéci majacych znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Zeznania $wiadkow z aktu oskarzenia ad. 20-30 nie mialy zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy.

Zeznania $wiadkow z aktu oskarzenia ad. 34 - 69, jak tez G. P. (3) i A. Z. nie dotyczg zarzutu stawianego oskarzonemu
G. P. (1) lecz zarzutéw stawianych pozostalym oskarzonym z aktu oskarzenia.

Odnos$nie dopuszczonych w sprawie dokumentoéw urzedowych, to nie budzily one watpliwosci sadu pod wzgledem
ich formalnoprawnej autentycznosci i tre$ci w nich podanych, zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby,
w granicach ich kompetencji, jak tez nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Dlatego
stanowily one podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych; dotyczy to zwlaszcza protokoléw ogledzin : rzeczy
zabezpieczonych podczas przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych zajmowanych przez G. P. (1),
odtworzenia zapisu zarejestrowanego na no$niku DVD sklepu (...), miejsca - terenu przyleglego do sklepu (...) i (...),
jak tez protokotu dzialan minersko-pirotechnicznych, czy tez protokotu z eksperymentu procesowego.

Sad w calo$ci podzielil wnioski opinii pisemnych wydanych przez KWP LK w O. nr H- (...), nr H- (...), nr H- (...),
nr H- (...), nr H- (...), nr H- (...), ktére zwigzane byly z wyjasnieniem zagadnien specjalistycznych z zakresu badan
traseologicznych, chemicznych, mechanoskopijnych, daktyloskopijnych, biologicznych odnoszacych sie do czynu
zarzuconego oskarzonemu G. P. albowiem zostaly przeprowadzone zgodnie z zasadami wiedzy specjalistycznej i
metodologii badan, ktérych rzetelno$¢ nie moze pozostawiaé zadnych watpliwo$ci. W opiniach w spos6b wyczerpujacy
ijasny odniesiono sie do wszystkich zagadnienn wymagajacych wyja$nienia, a wnioski w nich zawarte odnosily sie do
uzyskanych wynikéw badan.



W skutek przeprowadzonych w sprawie dowodéw, z ktérych jednym przyznana zostala moc dowodowa, a innym
takowej odmoéwiono, co zostalo juz wyzej przedstawione, pozwalaja one na poczynienie niewatpliwych ustalen
faktycznych w zakresie czynu zarzuconego i przypisanego oskarzonemu G. P. (1).

Sad uznal zatem oskarzonego G. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego jemu czynu, z ta zmiang, iz dzialal wspdlnie
i w porozumieniu z dwiema innymi ustalonymi osobami w celu osiagniecia korzysci majatkowej, ubezpieczajac te
osoby, tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k.iz art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk.

Sad w calo$ci podzielit kwalifikacje prawna przyjeta przez oskarzyciela publicznego, jako prawidlowo postawiona.

Zmiana opisu czynu przypisanego wyrokiem w stosunku do zarzuconego aktem oskarzenia podyktowana byla
doprecyzowaniem, z jednej strony celu dzialania oskarzonego, a z drugiej, wskazaniem na czym polegaly faktycznie
podjete przez niego czynnoS$ci sprawcze, wynikajace z podzialu rél, w trakcie popelnienia przypisanego jemu
przestepstwa.

W realiach analizowanej sprawy, fakt popelnienia przez oskarzonego G. P. (1) przestepstwa przypisanego wyrokiem,
nie budzi zadnych watpliwoéci sagdu. Przemawiaja za tym dowody, na ktérych sad oparl ustalenia faktyczne w sprawie.

Nie ulega dla sadu watpliwosci, iz in tempore criminis G. P. (1) wspoéldziatal z R. G. (2) i K. Z. (1) w popelieniu
przestepstwa polegajacego na kradziezy z wlamaniem do bankomatu przy ul. (...) w O.. Wskutek podjetych przez
nich wyrafinowanych dzialan, w celu przelamania zabezpieczefi bankomatu, doprowadzili do eksplozji, ktéra w
konsekwencji spowodowala zniszczenie bankomatu o wartoéci 22.816,32 zl. Ze zniszczonego bankomatu dokonali
przy tym zaboru ogblem kwoty 88.700 zl na szkode (...) sp. z 0.0. w W..

Bez watpienia, organizatorem i kierujagcym przestepcza akcja byl R. G. (2). To on ustalil plan dzialania, okreslajac
dokladnie role kazdej z os6b uczestniczacej w tym przestepstwie. Oskarzony G. P. (1) mial pelna wiedze i
$§wiadomos$¢ podzialu rol, w ktérym przypadlo jemu ubezpieczanie dzialan pozostalych osbb, ktore bezposrednio
zajmowaly sie detonacja bankomatu. Oskarzony stal zatem na tzw. czatach, majac za zadanie obserwacje terenu
i informowanie pozostalych sprawcéw o dostrzezonych zagrozeniach. Wypehieniu tej roli sprzyjalo bez watpienia
miejsce zamieszkania oskarzonego, usytuowane na X pietrze w budynku mieszkalnym, polozonym na przeciwko
sklepu (...), gdzie znajdowal sie bankomat bedacy przedmiotem bezposredniego dzialania sprawcow. I to z tego
budynku mieszkalnego, oskarzony mial za zadanie zabezpieczaé¢ pozostalych sprawcow, tj. "sta¢ na czatach". Nie
ma przy tym istotnego znaczenia dla odegranej przez oskarzonego roli w tym przestepstwie, z ktorego rzeczywiscie
miejsca, czy z mieszkania, ktore zajmowal, czy tez z dachu budynku mieszkalnego, dokonywal obserwacji terenu.
Istotne jest wylacznie to, ze wedlug ustalonego przebiegu zdarzen, oskarzony rzeczywiscie zabezpieczal pozostalych
sprawcéw wlamania do bankomatu. Zwazywszy przy tym na przeprowadzone ogledziny miejsca zamieszkania
oskarzonego, jak tez korytarza na XI pietrze budynku mieszkalnego, ktorych celem bylto zweryfikowanie relacji R. G.
(2) na ten temat (wskazal on, ze chodzilo zar6wno o mieszkanie, jak tez dach budynku), sad nie miat watpliwosci, ze
skoro z mieszkania zajmowanego przez oskarzonego (i to z dwbch pomieszczen, w tym kuchni) rozciggal sie widok na
miejsce przestepstwa oraz pobliskie budynki i ulice, to co najmniej takie same warunki widoczno$ci byly zapewnione
z dachu. Hipotetycznie przyjmujac, oskarzony z kazdego z tych miejsc mogt czynié obserwacje, albowiem warunki
dostepnoséci do wyjscia na dach w grudniu 2013r. mogly wygladac¢ dalece inaczej, anizeli podczas wykonania ogledzin
w styczniu 2017r. Réwniez relacja R. P. w cale nie podwaza mozliwo$ci obserwacji przez oskarzonego z kazdego ze
wspomnianych miejsc, skoro §wiadek ten dopiero post factum, tj. jaki$ czas po wybuchu bankomatu mial kontakt
z oskarzonym, o czym byla juz wcze$niej mowa. Nie mniej jednak, w ocenie sadu, prowadzenie dywagacji na temat
faktycznego miejsca, w ktérym oskarzony wtedy przebywal nie ma znaczenia dla oceny charakteru jego dzialan i roli,
jaka odegral przy popelnieniu przypisanego mu przestepstwa.

Z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspoéldzialajacych ponosi odpowiedzialno$c¢ za calosé popelnionego z
co najmniej jedna jeszcze osoba przestepstwa, a wiec takze w tej jego czeéci, w ktorej znamiona czynu zabronionego
zostaly zrealizowane przez innego wspoldzialajacego, przy czym kazdy ze wspolsprawcéw ponosi odpowiedzialnosé



tak, jak gdyby sam wykonal czyn zabroniony (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2014-02-19, IT KK
17/14 opubl. Prok.iPr. 2014/5/1). Zgodnie z treScig art. 18 § 1 k.k. wspolsprawstwo nie musi polega¢ na wspolnym
dokonaniu wszystkich czynnosci wykonawczych, ale wystarczy, ze wspolsprawca wnosi istotny wklad w realizacje
przestepnego czynu (animus auctoris). Wspolsprawcea jest zaréwno ten, kto realizuje, wspoéldzialajac z druga osoba,
samodzielnie cze$¢ znamion czasownikowych czynu zabronionego, jak i ten, kto wprawdzie w wyniku podzialu roél
nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego popelnionego wspolnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez
niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia tego czynu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - IT Wydzial
Karny z 2012-12-20, IT AKa 220/12).

Tak wiec, oskarzony wraz z dwiema innymi ustalonymi osobami, tj. R. G. (2) i K. Z. (1) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, za czym przemawia podzial zadan przy popelieniu przestepstwa, dopuscil sie kradziezy z wlamaniem
do bankomatu przy ul. (...) w O..

Oskarzony G. P. (1) dzialal przy tym w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, ktéra faktycznie otrzymatl od R. G. (2),
cho¢ w kwocie daleko nizszej, niz wynikajaca z uzgodnien.

Oskarzony dopuscil sie przy tym tego czynu w warunkach powrotnosSci do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1
k.k. albowiem przestepstwa przypisanego niniejszym wyrokiem dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16.09.2004r. (sygn.
akt VII K 937/04), w tym za przestepstwo z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu
narkomanii - na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktora odbywal m.in. w okresie od 14.01.2006r. do 04.06.2009r. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz przestepstwami
podobnymi, w $wietle art. 115 § 2 k.k. sg przestepstwa popelnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Zatem w
sytuacji skazania za w/wym. przestepstwo oraz przestepstwo przypisane niniejszym wyrokiem mamy do czynienia z
przestepstwami podobnymi, popelnionymi umy$lnie.

Okolicznosci, w jakich oskarzony popekil przypisane jemu przestepstwo §wiadcza za umys$lnoscia jego dzialania i to
w zamiarze bezpoérednim. Oskarzony mial bowiem pelna §wiadomo$¢ tego co robitl i w jakim celu to robil.

Bezsporna jest przeto wina oskarzonego, albowiem zasadnie mozna stawia¢ jemu zarzut, ze mdg}l sie zachowaé zgodnie
z prawem. G. P. (1) nie dzialal bowiem w zadnych anormalnych warunkach motywacyjnych, jest osoba dojrzala,
majaca pelna swiadomosé konsekwencji zachowania sprzecznego z prawem, skoro juz weze$niej wehodzit w konflikt
z prawem. Nie zachodza wobec tego zadne okoliczno$ci wylaczajace, czy cho¢by ograniczajace odpowiedzialno$é
karna, ktore ujeto w rozdziale III kodeksu karnego, stad tez nalezy przypisaé¢ oskarzonemu wine, ktérej stopien sad
ocenil na wysokim poziomie, zwazywszy na motywacje jego dzialania nakierowang na bezprawne osiagniecie korzysci
majatkowe;.

Jako wysoki nalezalo ocenié¢ stopien spotecznej szkodliwoéci wystepku przypisanego oskarzonemu. Za takim
stanowiskiem przemawia w szczego6lnos$ci rodzaj i charakter naruszonych dobr podlegajacych ochronie karnoprawnej,
sposob i okolicznoéci popelnienia przypisanego jemu czynu, jak tez posta¢ zamiaru bezposredniego i motywacja
oskarzonego oraz wysoko$¢ wyrzadzonej szkody.

Po stronie oskarzonego Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych, majacych wplyw na wymiar
kary. Jako istotnag okoliczno$¢ obcigzajaca sad wzigl pod uwage uprzednia karalno$é sadowa oskarzonego, jak tez
popeknienie przypisanego wyrokiem przestepstwa w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k.

Z omoéwionych powodéw sad wymierzyt oskarzonemu za przypisane przestepstwo kare pozbawienia wolnoéci
dostosowang do spolecznej szkodliwosci przypisanego czynu i stopnia winy.

Po przeanalizowaniu warunkéw i wlasciwo$ci osobistych oskarzonego oraz dotychczasowego trybu zycia sad doszedt
do przekonania, iz oskarzony jest sprawcg zdemoralizowanym, wobec ktérego zasadnym jest stosowanie kary
izolacyjnej. Oskarzony byl juz karany sadownie, odbywal przy tym kare w warunkach izolacji penitencjarnej, co



jednak nie spowodowalo zmiane jego postawy. Uzasadnione jest zatem stanowisko, ze wobec oskarzonego, brak
dostatecznie dolegliwej kary, utwierdzilby go w przekonaniu o swoistej bezkarno$ci oraz realnej mozliwo$ci unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej, a co za tym idzie utrwalilaby jego aspoleczne cechy, zamiast je eliminowa¢. Dlatego jedynie
kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci pozwoli wobec oskarzonego osiagnac¢ cele polozone przy wymierzaniu kary,
okreslone w art. 53 k.k.

Kare grzywny orzeczono w zwiazku z popelnieniem przez oskarzonego przestepstwa w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, ktora faktycznie tenze osiagnal. Liczba stawem dziennych grzywny dostosowana zostala do wysokiej
spolecznej szkodliwo$ci wystepku, ktoérego sie dopuscil, a wymiar stawki dziennej odpowiada mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym oskarzonego.

Zwazywszy na wyrzadzenie przestepstwem szkody majatkowej pokrzywdzonemu - (...) sp. z 0.0., ktéra dotychczas nie
zostala naprawiona, orzeczono w mysl art. 46 § 1 k.k. obowigzek zaplaty kwoty w sumie 12.605,44 zl, obejmujacej 1/3
warto$ci zniszczonego bankomatu i kwote 5.000 z} z tytulu udzialu w korzysciach z popelnionego przestepstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 265 k.p.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, w tym tymczasowego aresztowania.

O kosztach zastepstwa procesowego dla oskarzonego wykonywanego z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, stosownie do pkt V sentencji wyroku.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory nie posiada majgtku wiekszej wartoéci, jak tez fakt orzeczenia
kary izolacyjnej, Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych w calo$ci, uznajac, ze ich poniesienie bytoby dla
niego zbyt ucigzliwe z uwagi na brak stalych dochodéw i rodzaj orzeczone kary. Sad zwazyl przy tym, iz obcigzenie
oskarzonego kosztami sagdowymi, w sytuacji, gdy pozostali wspolsprawcy zostali od nich zwolnieni, nie daloby sie
pogodzi¢ ze wzgledami stlusznosci.



