Sygn. akt IT K 572/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14.08. 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Matysiak

Protokolant : prac. sad A. Maciejewska

przy udziale Prokuratora M. Szepietowakiego

po rozpoznaniu w dniu 05.08.2015 r. i nastepne sprawy:
J.D.s.E.iM.zd.Z. ,ur.(...)wdJ. L.

oskarzonego o to ze

I .w okresie od okolo(...)roku do dnia (...)roku w O. na nieruchomosciach objetych ochrona zabytkéw postaci dziatek
o nr (...) oraz budynku mieszczacego sie w O. przy ul (...) prowadzac bez wymaganego zezwolenia roboty budowlane
polegajace na wykonaniu pomieszczen piwnicznych dokonal uszkodzenia zabytku w postaci archeologicznych
nawarstwien kulturowych oraz naruszenia substancji i wygladu pierzei przedmiotowego budynku o nieustalonej
warto$ci

- 1j. o przestepstwo z art. 108 ust 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad nimi w zb. z art. 90 ustawy prawo
budowlane w zw. z art. 11 § 2 kk

IT .w nieustalonym okresie (...)roku w O. na nieruchomo$ciach objetych ochrona zabytkéw postaci dzialki nr (...)
oraz dzialki nr (...) prowadzac bez wymaganego zezwolenia roboty budowlane polegajace na wykonaniu muru
ogrodzeniowego dokonal uszkodzenia zabytku w postaci archeologicznych nawarstwien kulturowych o nieustalonej
wartos$ci

- {j. o przestepstwo z art. 108 ust 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad nimi

I . uznaje oskarzonego J. D. za winnego popehlienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt I a/o po przyjeciu, iz do
uszkodzenia zabytku doszlo nieumyslnie co stanowi przestepstwo art. 108 ust 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad nimi w zb. z art. 90 ustawy prawo budowlane w zw. z art. 11 § 2 kk i na podstawie art. 108 ust 2 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nimi w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje go na kare 100 ( stu ) stawek dziennych po 20 ( dwadzieScia )
zl kazda

IL. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 kk. postepowanie co do czynu opisanego w pkt II a/o
umarza z powodu przedawnienia karalnoSci

III. na podstawie art. 108 ust 3 ustawy o ochronie zabytkow orzeka od oskarzonego na rzecz Oddzialu Towarzystwa
(...) w O. nawiazke w kwocie 5040 zl

IV . zwalnia oskarzonego od kosztoéw procesu i oplaty .

UZASADNIENIE



W dniu (..J)roku do (...)- (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw wplynela informacja od Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowalnego w O. o wykonaniu rob6t budowalnych w budynku i na terenie objetym ochrona
zabytkéw przy ul. (...) . W zwigzku z powyzszym w dniu 20.09.2014 roku K. S. gléwny specjalista Ochrony (...) w O.
wraz z J. N. archeologiem (...) O., udali sie tam na kontrole wykonywanych prac . O kontroli zawiadomil wlascicieli
posesji E. i J. D. . Po przybyciu nie zastani wlascicieli . W trakcie pobytu tam przeprowadzili rozmowe z D. Z. (1)
wlaécicielem sasiedniej dzialki . Od w/w uzyskano zdjecia terenu prac . W zwigzku z powyzszym odstapili oni od
bezposredniej kontroli .

W trakcie postepowania ustalono , ze pierwsze prace przeprowadzone byly tam w okresie(...)rok gdy wybudowano tam
mur . P6zniej w (...) roku zaczely sie prace ziemne na terenie nalezacym do J. D. gdzie doszlo do prac ziemnych . Wtedy
D. Z. (1) skierowal pisma do odpowiednich instytucji , gdyz prace budowlane prowadzone byly tez na jego dzialce .

W dniach (...)roku przeprowadzono wizje lokalne na terenie posesji (...) z udzialem pracownikéow (...) iJ D. w trakcie
ktorej stwierdzono rodzaj i charakter wykonanych robét .

W dniu(...)roku Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w O. uznalo za zabytek zaloZenie urbanistyczne S. w O.
zgodnie z obszarem zakre$§lonym na zalaczniku a w dniu (...)roku wydano decyzje o uznaniu za zabytek nawarstwien
kulturowych $redniowiecznego zalozenia starego rynki wraz z zamkiem biskupéw (...) w granicach zaznaczonych na
planie zalaczonym do decyzji . Ulica (...)znajduje sie w tych granicach . W dniu (...)roku wydano decyzje o wpisanie
do rejestru budynku mieszkalnego przy ul (...) .

( dowdd : wyk osk. I. D. K-, zezn. §w. K. S. K- , W. Z. K-, D. Z. K -, decyzje administracyjne K- 23 — 25, 39 —
44 ,protokoly ogledzin K- 28-34 , zdjecia K - 35-37 , opinia konserwatorska K- 113-116 )

W zwiazku z powyzszym przedstawiono J. D. zarzut popelnienia czynow z art. 108 ust 1 ustawy o ochronie zabytkow
w zw. z art. 90 prawo budowlane oraz z art. 108 ust 1 ustawy i ochronie zabytkow .

Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw . Wyjasénit , iz nie wiedzial , ze teren ten jest terenem
zabytkowym . Kopal tylko ziemie , zadnych muréw nie ruszal i nie przyszto mu do glowy , Ze sama ziemia moze byc
zabytkiem . Uwazal, Ze nie musi nigdzie tego zglaszaé , bo kopal u siebie w ogrodku . Dokonywal wtedy remontu calego
pubu . W umowie notarialnej czy ksiedze wieczystej nie ma zadnej wzmianki o tym ze teren ten jest zabytkiem .

Sad zwazyl co nastepuje :

Zebrany material dowodowy pozwolil na dokonanie stosownych ustalen dotyczacych zaistnienia zarzucanych
oskarzonemu czynéw .

Oskarzony J. D. w swoich wyjaénieniach wskazal , iz nie posiadal wiedzy o tym ,ze teren na ktérym dokonywatl prac
tj. ziemia ktérg usuwat stanowi element zabytkowy . W przedstawionej przez niego umowie notarialnej nabycia tej
nieruchomo$ci nie ma, zadnej adnotacji o tym aby teren tej dzialki podlegal ochronie z ustawy o zabytkach . Podobnie
nie ma takiego zapisu w ksiedze wieczystej zalozonej dla (...)(...) . Prowadzone prace mialy charakter naprawczy i nie
mial zamiaru naruszaé zadnego zabytku .

K. S. przedstawiciel (...) ktéry prowadzil te sprawe z jej ramienia potwierdzala , iz przeprowadzili kontrole na terenie
nieruchomoéci (...) jednak z uwagi na nieobecnos¢ wiasciciela nie weszli na teren tej nieruchomosci . Dopiero p6zniej
z udzialem policji doszlo do wizji . Wskazal , ze zgodnie z ustawa o ochronie zabytkow kazdy kto chce podjaé jakies
dzialania na terenie staromiejskim musi uzyskaé pozwolenie od konserwatora zabytkéw . Fakt , iz dana nieruchomo$¢
jest zabytkiem winna wynika¢ z zapisow w ksiedze wieczystej . Zwykle jest tak , iz osoba zglaszajaca w nadzorze
budowlanym prace nie otrzyma zezwolenie bez zgody konserwatora .

Podkreslil , iz to drugie zdarzenie mialo wieksze konsekwencji gdyz usunieto nawarstwienia kulturowe na wiekszym
obszarze oraz dokonano naruszenia w murach piwnicy . Co do pierwszego naruszenia to jak wynikalo z informacji



uzyskanych od innych oséb mialo ono miejsce 6-7 lat przed kontrola i polegalo na budowie muru granicznego miedzy
dziatkami .

Swiadkowie W Z. i D. Z. potwierdzili okoliczno$ci zwigzane z postawieniem muru granicznego w latach (...) oraz
pOzZniejszych prac zwigzanych z wykopem .

Z protokotow wizji czy zdje¢ dolaczonych do akt przez (...) jednoznacznie wynika fakt wykonanych prac i ich zakres ,
za$ zakres uszkodzen w substancji zabytkowej okre$lony w opinii konserwatora zabytkow .

Ponadto z dolaczonych do akt dokumentéw w postaci decyzji jednoznacznie wynika , iz teren ten tj. ziemia a
dodatkowo dzialtka na ul. (...) wpisana byla do rejestru zabytkow .

Sad na podstawie w/w dowodéw uznat , ze faktycznie oskarzony dopuscit sie zarzuconych mu czynéw. Jednoczeénie
analizujac okoliczno$ci ich popelnienia zauwazyt , ze w zadnym z posiadanych przez oskarzonego dokumentach nie
ma informacji i tym , aby byl on wpisany do rejestru zabytkdéw w szczegoblnosci aby dotyczylo to ziemi . Nie ma tez
takiego zapisu w ksiedze wieczystej , a na ktory to zapis zwracal uwage K. S. . W powszechnym rozumieniu zabytkami
sq przedmioty wytworzone przez czlowieka posiadajace warto$¢ historyczng , artystyczna czy naukowa . Z takimi
elementami nie kojarzy sie sama ziemia a jedynie ewentualnie przedmioty w niej ukryte , a ktérych jak wskazal sam
oskarzony tam nie znaleziono . Z tego tez powodu Sad uznal, iz postepowaniu oskarzonego nie mozna przypisaé¢ winy
umyslnej a jedynie nieumys$lna . Spowodowalo to zatem konieczno$¢ zmiany kwalifikacji zarzuconych oskarzonemu
czynéw z art. 108 ust 1 na 108 ust 2 ustawy o ochronie zabytkow .

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia powoduje istotna zmiane z uwagi na zmiane
zagrozenia ustawowego . Przy przyjeciu nowej kwalifikacji prawnej czyn ten zagrozony jest kara grzywny , ograniczenia
wolnoéci i pozbawienia wolnoéci do lat 2 . Konsekwencja tego jest fakt , iz zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 karalno§é
tego czynu ustaje jezeli od jego popelnienia uplynelo 5 lat a w tym okresie nie wszczeto postepowania przeciwko
osobie. Poniewaz czyn popeliono w latach 2006-2006 to okres 5 letni uplynal , najpézniej 1.010.2012 roku a zarzut
przedstawiono oskarzonemu 28.05.2015 roku na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 kk.
postepowanie co do czynu opisanego w pkt II a/o umarza z powodu przedawnienia karalnosci

Przy orzekaniu kary Sad wzial pod uwage

- dotychczasowa niekaralno$c¢ za przestepstwa pospolite K- 125
- dane osobopoznawcze K- 128

- forme zawinienia

Majac powyzsze na uwadze i uznajac oskarzonego J. D. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w
pkt I a/o po przyjeciu , iz stanowi przestepstwo art. 108 ust 2 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad nimi w zb.
z art. 9o ustawy prawo budowlane w zw. z art. 11 § 2 kk i na podstawie art. 108 ust 2 ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nimi w zw. z art. 11 § 3 kk skazal go na kare 100 ( stu ) stawek dziennych po 20 ( dwadzieécia ) zt kazda. Ponadto
na podstawie art. 108 ust 3 ustawy o ochronie zabytkéw orzeczono od oskarzonego na rzecz Oddzialu Towarzystwa
(...) w O. nawiazke w kwocie 5040 zi

Jednocze$nie zwolniono oskarzonego od kosztow procesu i oplaty .



