Sygn. akt I K 135/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 09 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Bienikowski

Protokolant : sekr. sad. Agnieszka Klimek

Prokurator: -

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.09.2015t.

sprawy oskarzonych

I. MW.(@)s.P.iM.zd. K, ur. (..)wW,,

oskarzonego o to, ze:

bedac osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze i finansowe firmy (...) Sp.z 0.0. oraz (...) Sp.z 0.0. urzadzat w
dniu 27.05.2014r. w lokalu(...)przy ul. (...) w O., gier na automatach o nazwie A. (...), A. G. nr (...), P. G. nr (...) bez
wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r.
o grach hazardowych ( Dz.U. Nr 201 poz. 1540 z p6zn. zm.)

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 10781 kks w zw. z art. 9§3 kks
II. T. £. (1), s. W.,E.zdomu J., ur. (...) wW,,
oskarzonego o to, ze:

na podstawie udzielonego pelnomocnictwa przez Prezesa (...) Sp.z o.0. urzadzal w dniu 27.05.2014r. w lokalu
(...)przy ul. (...) w O., gry na automacie o nazwie P. (...) nr (...) bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nie
przeznaczonym wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych ( Dz.U. Nr 201 poz. 1540
z p6zn. zm.)

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 10781 kks w zw. z art. 9§3 kks
III. M. S.,s.W.iZ.zdomu M., ur. (...)wS.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 27.05.2014r. w lokalu (...)przy ul. (...) w O., urzadzal gry na automatach o nazwie A. (...), A. G.nr (...), P. G.nr
(...) bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych ( Dz.U. Nr 201 poz. 1540 z p6zn. zm.) tj. 0 czyn mniejsze wagi

Y. o wykroczenie skarbowe okreslone w art.107 § 4kks

ORZEKA :

I. Oskarzonych M. W. (1) , T. L. (1) i M. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czynéw;



II. na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje :

W dniu 27.05.2014r. funkcjonariusze Urzedu Celnego przeprowadzili kontrole lokalu ,,V. 24h” w O. przy ul.(...).
Ich uwage zwro6cil baner reklamowy wyraznie nawiazujacy , zaréwno trescia jak i oprawa graficzna do hazardu.

W lokalu zabezpieczyli urzadzenia do gier o oznaczeniach A. nr (...), A. G.nr (...), P. G. nr (...), na ktérych urzadzono
gry hazardowe.

Zabezpieczone urzadzenia we wspomnianym lokalu umieScila spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...)
reprezentowana przez oskarzonych M. W. (1) i T. L. (1), ktéra w tym celu zawarla umowe dzierzawy powierzchni z
reprezentowana przez oskarzonego M. S. firma (...).

(dow : zezn.$éwd.M. U. k.88v, k.313 , zezn.§wd.R. C. k.115, k.313, zezn.§wd. R. K. k.122-123, , protokol eksperymentu
procesowego k.7-9 , protokél przeszukania k.10-12 , protokél ogledzin k.13-17 ,k.55-57 , k.58-81, , opinia bieglego
k.127-143 ,umowa dzierzawy k.23-25)

Oskarzeni M. W. (1), T. E. (1) i M. S. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im przestepstwa i generalnie
odmoéwili skladania wyjasnien.

(k.190, k.166 , k.204-205)

Sad zwazyl , co nastepuje :

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonych nie zastuguja na wiare, w tym znaczeniu iz to nie wiarygodno$é ich stanowiska
procesowego legla u podstaw rozstrzygniecia Sadu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie bowiem wskazuje , ze przeznaczeniem automatéow
zainstalowanych przez spotke oskarzonych M. W. i T. L. byly gry hazardowe.

Wiarygodne i nie budzace watpliwosSci sa w tym zakresie dowody w postaci protokolu eksperymentu procesowego i
opinii bieglego , ktore to dowody uzupekiaja konsekwentne i spdjne zeznania Swiadkow.

Z kolei biorac pod uwage tre$¢ umow laczacych H. F. z firma (...).S. w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci $wiadomoéc
tego ostatniego co do charakteru i przeznaczenia automatéow.

(dow : zezn.§wd.M. U. k.88v, k.313 , zezn.§wd.R. C. k.115, k.313, zezn.§wd. R. K. k.122-123, , protokol eksperymentu
procesowego k.7-9 , protokol przeszukania k.10-12 , protokol ogledzin k.13-17 ,k.55-57 , k.58-81, , opinia bieglego
k.127-143 ,umowa dzierzawy k.23-25)

W tym stanie dowodéw jedyna przyczyng wydania wyroku uniewinniajacego jest zaakceptowanie przez Sad
dominujgcego w orzecznictwie tut.Sadu pogladu o konieczno$ci odmowy zastosowania przepiséw ustawy o grach
hazardowych z dnia 19.11.2009r. z uwagi na brak ich notyfikacji.

Na wstepie wskazac nalezy, ze norma prawna zawarta w art. 107 kks ma charakter blankietowy, do okre$lenia znamion
przestepstwa i wykroczenia skarbowego konieczne jest skorzystanie z przepiséw regulujacych zasady urzadzania gier
hazardowych a wiec, w realiach niniejszej sprawy przepisow art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych.



Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. wydanym w polaczonych sprawach c-213/11, c- 214/11 i c- 217/11, Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) potwierdzil zajete w innej sprawie (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006
r. w sprawie C- 65/05) stanowisko, zgodnie z ktorym przepisy zakazujace prowadzenia gier elektromechanicznych
i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn, nalezy uznaé za przepisy
techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinach norm i przepisé6w technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informatycznego. Zgodnie z art. 1 pkt 11 wspomnianej dyrektywy przepisy techniczne
s to specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami
administracyjnymi, ktorych przestrzeganie jest obowigzkowe, w przypadku wprowadzenia do obrotu, $§wiadczenia
ushlug, ustanowienia operatora ustug lub stosowania w panstwie cztlonkowskim lub na przewazajacej jego czesci jak
rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich, z wyjatkiem okreslonych w art.
10, zakazujacych produkcji, przywozu, wprowadzania do obroty i stosowania produktu lub zakazujacych §wiadczenia
badz korzystania z ustug lub ustanawiania dostawcy ustug.

W zwiazku z powyzszym, TSUE w tezie 25 ww. wyroku uznal, iz przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach jest dozwolone jedynie w kasynach gry, nalezy uznac
za przepis techniczny. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil powyzsze stanowisko, nie znajdujac podstaw do
jego zakwestionowania. Niewatpliwie przepisem technicznym jest przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.
Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia fakt, iz jak wskazuje TSUE w przytoczonym wyroku, przepisem tego
rodzaju jak art. 14 ustawy o grach hazardowych jest kazdy przepis ustawy, ktéry moze powodowaé ograniczenie a
nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami
gier. Bezsprzecznie przepisem speliajacym powyzsze kryterium jest bezpos$rednio zwiazany z art. 14 ust. 1 przepis
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktérego wplyw na ograniczenie czy tez uniemozliwienie prowadzenia gier na
automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gier jest kategoryczny. Z kolei art. 8 ust. 1 akapit pierwszy
wskazanej dyrektywy stanowi, ze z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji
Europejskiej wszelkie projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych ktére w pelni stanowig transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktorym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca odpowiedniej
normy. Na panstwach czlonkowskich ciazy ogblny obowigzek niezwlocznego przekazania Komisji Europejskiej
wszelkich projektow przepiséw technicznych przez ich przyjeciem. Obligatoryjna procedura notyfikacji Komisji
Europejskiej dotyczy wszelkich wewnetrznych uregulowan prawnych panstw czlonkowskich, ktore w §wietle art. 1 pkt
11 Dyrektywy sa przepisami technicznymi i ma na celu mozliwo$¢ oceny ich zgodnoéci z prawem europejskim. Ta
procedura w odniesieniu do projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych nie zostala wypelniona.

Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 roku (II KK 55/14) organem
wylacznie wlasciwym do dokonywania wykladni norm prawa pierwotnego oraz pochodnego Unii Europejskiej, ktéra
poprzedza ewentualne stwierdzenie niezgodno$ci norm prawa krajowego z prawem europejskim jest z mocy art.
267 TFUE i art. 19 TUE Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Powyzsze zapatrywanie znalazlo wyraz w
postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r., P- 37/05, ktéry umorzyl postepowanie w
sprawie pytania prawnego WSA w Olsztynie w przedmiocie zgodnoSci art. 80 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o
podatku akcyzowym z art. 9o zdanie pierwsze Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. W uzasadnieniu
tegoz postanowienia Trybunal Konstytucyjny stwierdzil mianowicie, iz sady krajowe maja prawo i obowiazek
odmoéwienia zastosowania normy krajowej, jezeli koliduje ona z normami prawa wspoélnotowego. Sad krajowy nie
orzeka w takim przypadku o uchyleniu normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej stosowania w takim zakresie,
w jakim jest on zobowiagzany do dania pierwszenstwa normie prawa wspolnotowego. Przedmiotowy akt prawny
nie jest dotkniety niewazno$cig, obowiazuje i jest stosowany w zakresie nieobjetym przedmiotowym i czadowym
obowiazywaniem regulacji wspdlnotowej. Natomiast w razie watpliwosci co do relacji normy prawa krajowego i normy
prawa wspolnotowego konieczne jest zwrodceni sie z pytaniem prejudycjalnym do ETS, jako organu wlaéciwego w
sprawach wykladni Traktatu oraz norm prawa pochodnego. W konkluzji Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz nie
zachodzi konieczno$¢ zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi dotyczacymi zgodno$ci
prawa krajowego z prawem wspolnotowym, nawet w sytuacji, gdy sad zamierza odmoéwic¢ zastosowania ustawy



krajowej. Problem rozwigzania kolizji z ustawami krajowymi pozostaje wiec w zasadzie poza zainteresowaniem
Trybunalu Konstytucyjnego. O tym, czy ustawa koliduje z prawem wspo6lnotowym, rozstrzygaé beda Sad Najwyzszy,
sady administracyjne i sady powszechne. Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 11 marca 2015 dostrzegajac, ze
pytanie prawne Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku w zakresie w jakim dazy do zbadania ustawy o grach
hazardowych z dyrektywa 98/34/WE. i rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji nie spelnia przestanki przedmiotowej,
posrednio potwierdzil swoj brak kompetencji do dokonywania kontroli zgodnoSci ustawy z prawem unijnym.
Dyrektywa unijna nie mieéci sie w katalogu zrddel prawa, ktére zgodnie z art. 193 Konstytucji moga by¢ wprost
wzorcem hierarchicznej kontroli aktow normatywnych, dokonywanych przez Trybunal Konstytucyjny w ramach pytan
prawnych. W tym tez zakresie w pelni podzieli¢ nalezy argumentacje zawarta w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt II K 55/14), ze w sprawie o rozstrzygniecie kolizji ustawy z prawem unijnym,
wymagajacej wykladni tego prawa, wylacznie wlasciwy jest Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

Warto rowniez odnotowadé, iz w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie II KK 55/14 Sad Najwyzszy
wskazal, iz niezgodno$¢ z prawem wspolnotowym pdzniejszej normy prawa krajowego nie powoduje, ze ta norma
prawa krajowego przestaje istnie¢. W takiej sytuacji, Sad krajowy ma obowiazek odstapi¢ od stosowania tej normy
(wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w polaczonych sprawach od ¢ 10/97 do ¢ 22/97, pkt 21; wyrok z dnia 19
listopada 2009 r. ¢ 314/08 pkt 21), bowiem zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego zobowigzuje sad krajowy
do stosowania prawa wspolnotowego i do odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych.
Stanowisko to znajduje poparcie w pogladach doktryny akcentujacej, ze zasada pierwszenstwa prawa Unii polega
na pierwszenstwie jego stosowania a nie obowigzywania, przy czym pierwszenstwo to zapewnia sie przez odmowe
zastosowania kolidujacej z prawem Unii normy krajowej (M. Gorki, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2013 r. I KZP 15/13 LEX/EL 2014). Jako mechanizm gwarantujacy przestrzeganie przez panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej obowigzkéw notyfikacyjnych, Trybunal przewidzial sankcje braku mozliwosci po
stronie panstwa zastosowania takiego przepisu wobec jednostki (wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r. C- 194/94 z
dnia 6 czerwca 2002 r. c- 159/00, z dnia 8 wrze$nia 2005 r., C- 303/04 ) Mechanizm ten znajduje dodatkowo
wsparcie w art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktéry przewiduje bezposrednie stosowanie i pierwszenstwo prawa stanowionego
w Unii Europejskiej w wypadku kolizji z ustawami. Bezposérednie stosowanie nie prowadzi w rozumieniu tego
przepisu do uchylenia przepiséw krajowych z systemu prawa. Przepis ten odnosi sie do wypadkéw, w ktorych z
przyczyn proceduralnych - prawo unijne zakazuje stosowania przepiséw krajowych. Norma wynikajaca z art. 1 pkt 1
dyrektywy 98/34/WE odczytywana w zwigzku z z art. 91 ust. 3 Konstytucji pozostaje w kolizji z przepisami ustawy
o grach hazardowych - majacych charakter techniczny, w zakresie ktérych nie dokonano obowiazku ich notyfikacji
Komisji Europejskiej. Rzeczpospolita, jako czlonek Unii Europejskiej zwigzana jest prawem wspolnotowym, ktore
co do zasady jest stosowane bezposrednio i ma pierwszenstwo przed prawem krajowym. Panstwo czlonkowskie, do
ktdrego jest kierowana dyrektywa obowigzane jest do wykonania dyrektywy w drodze ustanowienia przepis6w prawa
wewnetrznego. Wykonanie dyrektywy polega takze na jej stosowaniu i wykladni prawa krajowego zmierzajacej do
efektywnego osiggniecia celow i rezultatow okre$lonych w dyrektywie.

Konsekwencja zatem braku notyfikacji jest konieczno$¢ odmowy stosowania przez sad norm prawnych, ktdre nie
zostaly notyfikowane, a zostaly zawarte w jednostkach redakeyjnych podlegajacych obowiazkowi notyfikacji. Nie
mozna skutecznie powolywaé sie przed sagdem krajowym na nienotyfikowane przepisy krajowe wobec podmiotéw

prywatnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania a przede wszystkim charakter blankietowy normy zawartej w art. 107 § 1
kks stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest mozliwe zrekonstruowanie normy wyrazonej w tym przepisie poprzez zastosowanie
odpowiednich przepisé6w ustawy o grach hazardowych wobec konieczno$ci odmowy ich stosowania. Czyny objete
aktem oskarzenia w niniejszej sprawie w stosunku do wszystkich oskarzonych nie zawieraja znamion czynu
zabronionego, konsekwencja jest wydanie wyroku uniewinniajacego i orzeczenie o kosztach procesu, zgodnie z art.632
ust. 2 k.p.k. w zw. z art.11381 k.k.s.

Akceptacja na gruncie powyzszej sprawy przedstawionego powyzej stanowiska , rOwniez w imie jednolitosci
orzecznictwa i jednorodnej wykladni przepisoéw , przynajmniej w obrebie tego samego sadu, nie oznacza jednak , ze



Sad nie dostrzega w realiach tak tej jak i wielu innych sprawach kontrowersji, jakie lacza sie z przedstawionym wyzej
podejsciem do problematyki stosowania prawa.

Co najmniej dyskusyjny jest bowiem powielany w ilosciach rownych czy moze nawet przekraczajacych naklady
bestsellerowych powiesci, poglad jakoby przepisy Ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych mialy charakter
norm ,wzglednie obowiazujacych” czy wrecz nieobowiazujacych.

Powyzszy poglad lansowany jest przez wynajete przez oskarzonych w tej i tysigcach innych spraw, kombinaty
prawnicze, w ramach bezprecedensowej, prowadzonej z niebywalym rozmachem i na ogromna skale kampanii , ktorej
celem jest uksztaltowanie w SwiadomoSci sedziéw przekonania o wyzszo$ci precedensu nad norma stanowiong i
dopuszczalnoéci stosowania w prawie krajowym instytucji wlasciwych anglosaskiemu common i equity law.

Jest to teza z gruntu falszywa , a jej bezkrytyczna akceptacja rodzi bardzo niebezpieczne skutki.

Rzeczypospolita Polska jest bowiem krajem prawa stanowionego.

Zgodnie z artykulem 87 Konstytucji RP Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
- Konstytucja

- ustawy

- ratyfikowane umowy miedzynarodowe

- rozporzadzenia

- akty prawa miejscowego (na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily)

Jak tatwo zauwazy¢ powyzszy, zamkniety katalog Zrodel prawa, nie wymienia orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci ani tez zadnego innego sadu czy trybunatu.

Zdecydowanie odrzucié¢ nalezy w tym miejscu teze o rzekomej wyzszo$ci czy pierwszenstwie prawa wspdélnotowego
nad prawem kraju czlonkowskiego.

Jest to oczywiScie prawda w sytuacji konkurencji normy regulujacej ten sam zakres rzeczywisto$ci, jednak w realiach
niniejszej sprawy i w odniesieniu do zagadnienia gier na automatach takiej konkurencji po prostu nie ma.

Ewidentne zaniedbanie Ustawodawcy dotyczace pominiecia procedury notyfikacyjnej ma taki sam skutek dla
obowiazywania aktu prawnego , jak przykladowo pominiecie konsultacji Krajowej Rady Sadownictwa w przypadku
nowelizacji ustawy budzetowej zamrazajacej waloryzacje plac sedziow.

Czyli zaden.

Nie mozna oprzeé sie wrazeniu , ze wynajete przez czerpiacych olbrzymie profity z cudzego hazardu oskarzonych
kartele prawnicze usilujg , niestety skutecznie, przekonaé¢ organy polskiego wymiaru sprawiedliwosci , ze stosujac
prawo tracg przymiot panstwowej suwerennoS$ci i winny sie kierowaé orzecznictwem innych, pozapanstwowych
organéw sadowniczych.

Jest to oczywiste w sytuacjach unormowanych — takich jak pytania prejudycjalne czy konkurencja normy unijnej
i krajowej, jednak nie moze mie¢ znaczenia w kazdej sprawie, na podstawie chwytliwego utozsamiania sadu
powszechnego RP z ,sadem unijnym”.

Moze to w przyszloséci prowadzié do opierania rozstrzygniecia w sprawach , np. o posiadanie Srodkéw odurzajacych w
postaci konopi innych niz wldkniste o orzeczenia sagdéw Kroélestwa Niderlandow.



Jak sie wydaje tego rodzaju podejécie, w ktérym de facto sankcjonuje sie catkowita uznaniowo$é adresata powszechnie
obowiazujacej normy prawnej co do obowiazku jej przestrzegania moze rodzi¢ nieakceptowany stan niepewno$ci w
zakresie porzadku prawnego, ktéry wprost prowadzi do anarchii.

Co wiecej skutkowac¢ to moze zroéznicowaniem odpowiedzialnoSci wzgledem tej samej normy wobec obywateli
reprezentujacych rézny status majatkowy, co juz jest absolutnie nie do przyjecia.

W tym kontekscie nie mozna nie zauwazy¢ Swiadomie konfrontacyjnej postawy oskarzonych reprezentujacych spotke
(...). Wyraza sie ona w konsekwentnym kontynuowaniu procederu organizowania gier hazardowych i nieustannym
uruchamianiu kolejnych punktéw z automatami w miejsce usuwanych przez funkcjonariuszy UC, ktérzy — co nalezy
podkresli¢ — dzialaja w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami i w ramach swoich ustawowych uprawnien i
obowigzkow.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy , Ze przyczyna tej wysoce niekomfortowej sytuacji jest wadliwy tryb stanowienia
prawa , wynikajacy w oczywisty sposéb z potrzeb natury politycznej w okresie wprowadzania kontrowersyjnych zmian
w w/w Ustawie.

Widoczny juz nawet w orzecznictwie Sadu Najwyzszego chaos jest dobitnym dowodem na nieoplacalnoé¢ stanowienia
prawa ad hoc , w trybie ,anty-aferowym” i pozostaje mieé¢ nadzieje , ze Ustawodawca wyciagnie z tej sytuacji wnioski.



