Sygn. akt IT K 1199/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Olsztynie — w II Wydziale Karnym,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant: Tomasz Grabowski,

Prokurator: nieobecny,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 02.03.2015 roku i nastepne sprawy:
A. L.,

synaJ.iE. zdomu D.,

urodzonego (...) w O.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 czerwca 2014 roku w O. przy ul. (...), umys$lnie z pobudek chuliganskich dokonal uszkodzenia samochodu
osobowego marki B. (...) o nr rej. (...) poprzez kopniecie noga i uderzenie reka co spowodowalo pekniecie wkladu
lusterka bocznego lewego oraz wgniecenie lewych drzwi wszystko o lacznej wartoSci strat 1436,92 zt na szkode P. B.,
przy czym czynu tego dokonal dzialajac publicznie, bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,

tj. o czyn z art. 288 §1 k.k. w zw. z art. 57a81k.k.
ORZEKA

I. Oskarzonego A. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz straty wynosily co
najmniej w tacznej wartosci 1436,92 zH na mocy art. 288 §1 k.k. wzw. z art. 57a81k k. skazuje go, za$ przy zastosowaniu
art. 37a k.k. wymierza kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej
stawki na 10 (dziesiet) zlotych,

II. Na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate w czesci w
kwocie 1436,92 7z} na rzez pokrzywdzonego P. B.,

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza oskarzonego kosztami sagdowymi na rzecz Skarbu Panstwa, za$ zwalnia z
oplaty;

Sygn. akt ITK 1199/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzesnia 2014 roku pokrzywdzony P. B. jechal z zaja¢, z zamiarem zajechania do bankomatu. W tym czasie
naul. (...) byt korek i chcac wyminaé stojace samochody pokrzywdzony P. B. wjechal na lewy pas, gdzie nie bylo ciaglej



linii z zachowaniem ostroznosci i zatrzymatl sie przed przej$ciem dla pieszych na lewym pasie. Pokrzywdzony mial
zamiar skreci¢ w lewo i p6js¢ do banku. Po dojechaniu na miejsce pokrzywdzony zorientowal sie, ze na wprost jest
zakaz dlatego, wobec tego chcial skreci¢ w lewo. W tym czasie oskarzony A. L. poruszal sie samochodem i jechatl od
strony banku, ulica (...). Oskarzony byl zdenerwowany tym, ze nikt nie chcial go wpusci¢ w ulice, w ktora chciat skrecic.
Pokrzywdzony jak zatrzymat sie na skrzyzowaniu, to widzial jak oskarzony bedac w samochodzie wymachiwal rekami
do niego. Pokrzywdzony nie slyszal, co oskarzony méwil, poniewaz mial zamkniete szyby w samochodzie i wlaczone
radio.

Pokrzywdzony podjechal pod bank, wysiadl z samochodu i skierowal sie w strone banku. Wtedy P. B. uslyszal wyzwiska
skierowane w jego strone ze strony oskarzonego. Nastepnie P. B. udal sie w kierunku oskarzonego, w celu zalagodzenia
sytuacji i przeprosi¢ oskarzonego. Oskarzony wysiad}l z samochodu, zaczal i$¢ w kierunku pokrzywdzonego i zaczal
go wyzywac. Nastepnie oskarzony uderzyt pokrzywdzonego P. B. dwa lub trzy razy w twarz. Pokrzywdzony chcial
unikna¢ konfrontacji i by oskarzony sie uspokoil. Oskarzony wyzywat pokrzywdzonego, a nastepnie probowat uderzyé
go kolanem w korpus, ale nie udalo mu sie to. Potem pokrzywdzony P. B. zaczal uciekac przed oskarzonym za barierke.
Oskarzony caly czas krzyczal, wyzywal pokrzywdzonego. Nastepnie oskarzony bez zadnego powodu, publicznie
przechodzac obok samochodu pokrzywdzonego uderzyl reka w lusterko oraz kopnal noga w lewe przednie drzwi
pojazdu.

T. J. w tym czasie dojechal do tego skrzyzowania i zauwazyl oskarzony wysiadl z samochodu i stanowczym krokiem
szedl w strone banku, i widzial jak oskarzony biegal za pokrzywdzonym, szarpal go, ten préobowal uciekaé, bronit
sie. Nastepnie T. J. zobaczyl, ze oskarzony udat sie do swojego samochodu i widzialem, jak idac obok samochodu
pokrzywdzonego uderzyl w lusterko i kopnal w samochd6d, uszkadzajac samochdd B. nalezacy do pokrzywdzonego. T.
J. zauwazyl, ze lusterko lezy na ziemi.

Oskarzony wsiadl do samochodu i odjechal.
W wyniku uszkodzenia samochodu pokrzywdzony P. B. ponio6st szkode w wysokoSci co najmniej 1436,92 zt.

/dowody: wyja$nienia oskarzonego k.32 w czesci, k.77v-78 w czesci, zeznania $wiadkoéw P. B. k.3-3v, k.36v-37,
k.78-79, T. J. k.23v, k.79-79v, 1. L. k.79v-80, k.34v, zeznania bieglego M. P. k.180v-181v, protokoét ogledzin k.5-6, k.11,
k.21-22, plyta k.18, dokumentacja fotograficzna k.81-87, kalkulacja naprawy k.89-93, ekspertyza techniczna k.102-111,
plyta k.135, umowa k.136-137, ekspertyza techniczna uzupeiajaca k.162-168/

Oskarzony A. L. nie byl dotychczas karany sagdownie. /k.169/

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego A. L. nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
to pokrzywdzony krzyczal, wyzywal go i jego zone oraz wymachiwal rekami w jego strone. Wyjasnit, ze chcial dokonaé
zatrzymania obywatelskiego pokrzywdzonego, jednak jego zdaniem pokrzywdzony byl na tyle agresywny, ze nie dal
sie zlapac¢ i doszlo do szamotaniny. Dodal, ze nie pamieta, by uszkodzit pojazd pokrzywdzonego, ale jezeli tak sie stalo,
to zadeklarowal, ze pokryje koszty. /k.32/

Na rozprawie oskarzony A. L. rdwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze jezeli chodzi
o cze$¢ oskarzenia dotyczacego lusterka, to przyznal, ze je uderzyl, potem wklad wypadl. Zaprzeczyl, by kopnat w
samochod, i stwierdzil, Ze nie byl to czyn chuliganski. Wyjasnil, ze dzialal pod wplywem silnego wzburzenia, czyn byt
spowodowany razacym lekcewazeniem mnie i mojej zony, wyzywaniem mojej zony przez pokrzywdzonego. Dodal, ze
jezeli chodzi lusterko to poczuwatl sie do odpowiedzialnoSci od samego poczatku. /k.77v-78/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego tylko w zakresie, gdzie przyznal, ze uszkodzil lusterko w samochodzie
pokrzywdzonego P. B.. Ta czeS¢ wyjas$nien jest zbiezna z zeznaniami pokrzywdzonego P. B. oraz Swiadka T. J.. Z kolei
Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdzie nie przyznaje sie do uszkodzenia drzwi w pojezdzie P. B. oraz, ze



nie dzialal bez powodu, okazujac lekcewazenie porzadku prawnego. W ocenie Sadu ta czes$¢ wyjasnien oskarzonego A.
L. stanowi przejeta przez niego linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnosci karnej w tym zakresie oraz
unikniecie kary. Tej cze$ci wyjaénieniom przecza przede wszystkim dowody z zeznan pokrzywdzonego P. B. i §wiadka
T. J. oraz dowody z dokumentéw, w tym z ogledzin samochodu, dowodu z nagrania monitoringu.

W konsekwencji Sad oparl swoje stanowisko co do tego, iz oskarzony w dniu 30 czerwca 2014 roku w O. dokonat
umys$lnie uszkodzenia samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...) poprzez kopniecie noga i uderzenie reka
co spowodowalo pekniecie wkladu lusterka bocznego lewego oraz wgniecenie lewych drzwi, przede wszystkim na
jednoznacznych zeznaniach $wiadka T. J., zeznaniach pokrzywdzonego oraz z zapisu monitoringu, jak i protokotu
ogledzin pojazdu pokrzywdzonego dokonanego przez policjantéw niezwlocznie po zdarzeniu. Z treSci protokolu
ogledzin sporzadzonego w dniu 30 wrze$nia 2014 roku, jednoznacznie wynika, ze lewe przednie drzwi pojazdu
posiadaja wgniecenie, zaé 5 cm pod zalamaniem wgniecenia znajduje sie zarysowanie powierzchni lakierniczej. Zatem
z opisu wynik, ze wgniecenie jest w innym miejscu niz zarysowania, niezaleznie od siebie. /k.6/

Swiadek P. B. wiarygodnie zeznal na okolicznoéci zdarzenia oraz zachowania sie oskarzonego. Pokrzywdzony
jednoznacznie zeznal, Ze uszkodzenie lusterka oraz uszkodzenie drzwi w jego pojezdzie nastapilo w wyniku zachowania
oskarzonego, ktory przechodzac obok jego samochodu uderzyl w lusterko i ustyszal dzwiek uderzenia blachy.

Potwierdzeniem i uzupelnieniem zeznan pokrzywdzonego s3 zeznania $wiadka T. J.. Swiadek wiarygodnie zeznal,
potwierdzajac wersje pokrzywdzonego, ze widzial, jak oskarzony kopnal, uderzyl, uszkodzil co§ w samochodzie B..
Swiadek T. J. w sposéb pehly, jasny, konkretny przedstawil wersje wydarzen i kolejno$é zachowania oskarzonego.
Z jego zeznan jednoznacznie wynika, ze oskarzony byl sprawca zniszczenia pojazdu pokrzywdzonego i zrobil to
umyslnie. Swiadek jest osoba postronng, nie zwigzang z zadng ze stron, zatem jego zeznania sy obiektywne i
bezstronne.

Odno$nie pisemnej i ustnej opinii bieglego z zakresu M. P. — bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej,
to co prawda Sad nie podwaza wiarygodnosci i rzetelno$ci tej opinii, to jednak nalezy podkresli¢, iz biegly wydal
opinie najpierw na podstawie akt sprawy, a nastepnie dokonywal ogledzin pojazdu juz po dlugim czasie od zdarzenia.
Nalezy zauwazy¢, ze w opinii uzupehliajacej biegly zidentyfikowal dwa wgniecenia w lewych drzwiach przednich
pojazdu pokrzywdzonego, ktére jedno z nich pokrzywdzony kojarzyl ze zdarzeniem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku —
znajdujace sie w §rodkowej czeSci drzwi i drugie wgniecenie — znajdujace sie w przedniej czesci drzwi, jako nie majace
zwigzku z uszkodzeniem dokonanym przez oskarzonego. Pomimo wnioskow przyjetych przez bieglego w opinii, nalezy
podkresli¢, co zauwazyt wezesniej Sad, ze biegly wydal opinie po ogledzinach pojazdu po uplywie okolo roku od
zdarzenia, kiedy w miedzyczasie pojazd byl sprzedany przez pokrzywdzonego i eksploatowany przez inng osobe. Tym
samym Sad na podstawie zeznan pokrzywdzonego, §wiadka T. J. i protokotu ogledzin pojazdu przyjal, ze oskarzony
A. L. jednak dokonat uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego w zakresie rowniez uszkodzenia lewych prawych drzwi
auta, podzielajac ustalenia oskarzyciela publicznego, ktore mialy odzwierciedlenie w zarzucie z a/o.

Odnoénie kalkulacji wyceny szkody zawartych w aktach sprawy, to, co prawda sa one konkretne, szczegbélowe, w
sposob pelny odpowiadaja na pytania, to jednak nie daly jednoznacznej odpowiedzi, co do wysokoéci poniesionej
szkody przez pokrzywdzonego. Tym samym Sad doszedt do przekonania, iz z uwagi na to, ze w procesie karnym nie
bylo mozliwe w sposob jednoznaczny, a zarazem bez zbytniego nakladu czasu i kosztéw ustali¢ wysokoSci szkody,
jednoczeénie kierujac sie zasada, iz nie dajacych sie rozstrzygnac watpliwo$ci nalezy rozstrzygnaé na jego korzysé, Sad
orzekajacy przyjal najbardziej korzystna dla oskarzonego wysokos¢ szkody jak w zarzucie.

Co do zeznan $wiadka I. L. — zony oskarzonego — to Sad podszed! do ich tresci z ostroznoécia. Nie tylko dlatego, ze
w/w $wiadek jest dla oskarzonego osoba najblizsza, zatem ma interes w tym, by zeznawac¢ w sposéb subiektywny,
na korzy$¢é oskarzonego, to jednak nalezy zauwazy¢ pewne rozbiezno$ci w zeznaniach. Mianowicie w pierwszych
zeznaniach Swiadek z jednej strony podaje, ze w ich samochodzie byly otwarte okna i slyszala, co mowit P. B., z drugiej
jednak strony Swiadek podala, ze w samochodzie pokrzywdzonego nie bylo otwartych okien, zatem w tym zakresie



zachodza watpliwosci biorgc pod uwage do§wiadczenie zyciowe. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz $§wiadek zeznala, ze nie
obserwowala wszystkiego do konca, ze byto glo$no, bo trabili kierowcy z innych samochodéw.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu wina oskarzonego A. L. w przypisanym mu zakresie nie budzi watpliwosci
i zostala mu udowodniona przeprowadzonymi dowodami. Zatem oskarzony dopusécil sie czynu z art. 28881 k.k.
Jednocze$nie zdanie Sadu oskarzony A. L. dopuécil sie przypisanego mu czynu w warunkach art. 57a81k.k. Mianowicie
umy$lnie z pobudek chuliganiskich dokonal uszkodzenia samochodu osobowego, czynu tego dokonal dzialajac
publicznie, bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego. Nie budzi watpliwo$ci, ze dzialanie
sprawcy mialo charakter publiczny, gdyz oskarzony dzialal w miejscu publicznym, gdzie znajdowalo sie wiele
postronnych osob, lekcewazyl porzadek prawny, gdyz przekroczyt granice prawego zachowania, w takiej sytuacji, jezeli
oskarzony uwazal, iz zachodzi jaka$ nieprawidlowo$¢, powinien wezwaé odpowiedzenie stuzby, by pyly uprawnione
do odpowiedniego, wlasciwego zareagowania. Ponadto jak wynika z zeznan §wiadkéw P. B. i T. J., ktérych zeznaniom
Sad dal wiare, oskarzony dzialal bez powodu.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, Sad wymierzyl A. L. kare jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Wymierzajac kare oskarzonemu A. L. Sad kierowal sie og6lnymi dyrektywami sadowego wymiaru kary okre$lonymi
w art. 53 § 11 2 kk. oraz art. 37a k.k. Wymierzona kara grzywny, w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. W ocenie Sadu spelni ona swoje cele
zardwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogblnej oraz pozwoli oskarzonemu zrozumieé przestepczo$c swego
postepowania i wyciagnac z tego wnioski na przyszto$c.

Sad brat pod uwage jako okoliczno$é obciazajaca przede wszystkim fakt dzialania bez zadnego powodu, nie baczac, iz
w sposoOb lekkomy$lny uszkadza cudze mienie. Tego rodzaju nieodpowiedzialne zachowania wymagaja zdecydowane;j
reakcji karne;j.

Jako okolicznoéci lagodzace w stosunku do oskarzonego Sad dopatrzyl sie jedynie — stosunkowo mlody wiek
oskarzonego oraz uprzednia niekaralno$c.

Na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl wobec sprawcy przestepstwa zniszczenia mienia obligatoryjny
obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, zgodnie ze zlozonym przez niego wnioskiem w tym zakresie.
Jednakze z uwagi na nie dajace sie rozstrzygnaé watpliwoéci co do wysokos$ci szkody w postepowaniu karnym,
Sad doszed! do przekonania, ze wlasciwa i odpowiednia wysokoscia szkody, do naprawienia jakiej zobowigzano
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego bedzie pierwsza ustalona i podana przez pokrzywdzonego P. B. kwota 1436,92
zk.

O kosztach postepowania i oplacie orzeczono na podstawie powolanych przepiséw jak w punkcie III wyroku,
obcigzajac oskarzonego kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa, za$ zwalniajac z oplaty, majac na uwadze
mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe oskarzonego oraz wysoko$c¢ szkody, jaka ma obowigzek naprawié.



