Sygn. akt IT K 1156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09-02- 2015 T.

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant: st.sekr.sad. Joanna Kaszuba

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olsztynie.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09-02-2015 r. sprawy:
B. M.,

syna W.iB.zdomuP.,

urodzonego (...) w M.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 sierpnia 2014 roku w O. przy ul. (...) na terenie (...) w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru dokonal przywlaszczenia powierzonych pieniedzy stanowigcych utarg w lacznej kwocie 16000zt
na szkode K. P. (1),

Y. o czyn z art. 28482k.k. w zw. z art. 12k.k.
orzeka:

I. oskarzonego B. M. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazuje
g0, a na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci

II. na podstawie art. 4681k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloéci na rzecz
pokrzywdzonego K. P. (1) w kwocie 16.000 (szesnalcie tysiecy) zlotych,

ITI. na podstawie art. 62481k.p.k. zwalnia oskarzong z ponoszenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa w
calosci.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. P. (2) prowadzil stacje paliw (...) przy ul. (...) w O..

W dniu 20 lipca 20114 roku K. P. (2) zatrudnil oskarzonego B. M. na stacji paliw. Oskarzony pracowal na na stanowisku
kasjera. Do jego obowiazkow nalezalo przyjmowanie od klientoéw pieniedzy za zakupiony towar. Kiedy w kasie byto
powyzej kwoty 2000 zlotych, kasjer robil z banknotow tzw. ,,wrzutke” do sejfu.

W dniu 08 sierpnia 2014 roku oskarzony postanowil, ze przywlaszczy pienigdze z utargu z wrzutek. W ramach planu
oskarzony wzial ze soba do pracy torbe. Oskarzony w torbie miat przygotowane ubranie, poniewaz planowal nie wracac



do domu. W dniu 09 sierpnia 2014 roku oskarzony pracowal na zmianie wrazz M. S. (1) i S. S. (1). Osoby te pracowaly u
K. P.(2) od kilku lat. M. S. (1) pracowala na kasie. S. S. (1) pracowal na podjezdzie. W ciagu dnia pracy oskarzony zabral
okolo 10 wrzutek, ktére mial wlozy¢ do sejfu. Cze$é wrzutek pochodzilo z utargu M. S. (1), ktore oskarzony wzial od
niej, idge przy okazji, jak twierdzil, do sejfu. Oskarzony wrzutki wlozyt do swojego plecaka, ktory byl w szatni. Laczna
kwota jaka byla z zrzutek to 16.000 zlotych. Oskarzony wiedzial, ze w tym pomieszczeniu nie ma monitoringu. Po
zakonczonej pracy oskarzony wziat torbe i plecak i wyszed} ze stacji. Nastepnie oskarzony udal sie do kolegi M. S. (2).
Oskarzony od niego kupil samochod marki M. (...) za kwote 3000z} Oskarzony powiedzial M. S. (2), Ze pieniadze sg
jego. Po zakupie samochodu oskarzony pojechal do kolegi B. R. i udali sie do D.. Oskarzony B. M. powiedzial koledze,
ze pieniadze wygral w totolotka.

W dniu 10 sierpnia 2014 roku J. S. (1) przyszedl na poranna zmiane. Sprawdzil stan sejfu i stwierdzil brak pieniedzy
z wrzutek z dnia poprzedniego. O tym fakcie poinformowal niezwlocznie wlasciciela K. P. (2).

W tym dniu do pracy miat przyjsé oskarzony. Jednak B. M. nie pojawil sie na stacji paliw.

W tym czasie oskarzony z B. R. przebywali w D. kilka dni. Potem pojechali do P.. Nocowali w hotelach. Nastepnie
pojechali do G.. W tym mie$cie B. R. zostal. Oskarzonym pojechal do T.. Po okolo tygodniu czasu oskarzony wrbcit do
O.. Oskarzony wydat wszystkie przywlaszczone pieniadze.

/dowody: wyjadnienia oskarzonego k.31, k.9ov, zeznania §wiadkow K. P. (2) k.2-3v, k.43v, k.gov-91, J. S. (2) k.11v-12,
M.S. (3) k.13v-14v, k.91, I. R. k.17v-18v, J. S. (1) k.19v-20v, k.91, M. S. (2) k.57v, k.61v, B. R. k.64v-65, umowa o prace
k.7, o§wiadczenie k.9, protokdét przeszukania k.26-27, protokot ogledzin k.33-34, umowa sprzedazy samochodu k.39,
raport kasowy k.44, protokél stwierdzenia réznicy k.45/

Oskarzony B. M. byl uprzednio karany /karta karna k.32a, odpis wyroku k.49-50, k.51-52/.

Oskarzony B. M. w toku calego postepowania przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia
zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. /wyjasnienia oskarzonego k.31, k.gov/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego materiatu dowodowego zaréwno sprawstwo jak i wina oskarzonego B. M. w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci.

Wyja$nieniom oskarzonego nalezy w calosci da¢ wiare, gdyz sa one zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie kwestionowat swojego
zawinienia, ztozyl szczere i pelne wyja$nienia, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym.

Potwierdzeniem wyjasnien oskarzonego sg wiarygodne zeznania $§wiadkéw K. P. (2), J. S. (2), M. S. (3), I. R, J. S.
(1), M.S.(2),B.R..

Swiadkowie K. P. (2), J. S. (1), M. S. (3) wiarygodnie zeznali, ze oskarzony byl w danym okresie pracownikiem stacji
paliw (...) przy ul (...) w O., ze pracowal przy kasie i miat dostep do utargéw, tzw. wrzutek.

Swiadek M. S. (3) potwierdzila, ze w dniu 9 sierpnia 2014 roku dawala oskarzonemu czeéé swoich wrzutek, by ten
wlozyl je do sejfu.

Swiadek J. S. (1) potwierdzil, Ze 10 sierpnia 2014 roku ujawnil brak utargu z poprzedniego dnia.

Zeznania Swiadkow J. S. (2), I. R., M. S. (2), S. S. (2), B. R. w zasadzie nie wniosly wiele do ustalen faktycznych, nie
mniej potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego.



Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkéw. Ich zeznania sg jasne, spontaniczne, konkretne, zbiezne i stanowig
uzupekienie wyjaénien oskarzonego.

Analiza dowodéw z dokumentéw prowadzi do wniosku, Ze zostaly przeprowadzone w spos6b prawidlowy, przez osoby
do tego uprawnione.

Dlatego tez Sad w pelni uznal za wiarygodne wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, albowiem uzupelniaja sie
wzajemnie, tworzac doktadny, logiczny i spojny obraz zaistnialych zdarzen, a podczas postepowania dowodowego nie
ujawnily sie tez zadne okoliczno$ci, podwazajace wiarygodno$c ktoregokolwiek z tych dowodow.

Oskarzony swoim zachowaniem ewidentnie uzewnetrznit cel swojego dzialania, sprowadzajacy sie do woli zerwania
wiezi laczacej wlasciciela z rzecza i wlaczenia jej do swojego majatku, traktowania rzeczy przez niego jak wlasnej
oraz rozdysponowaniem jej jak wlasna. Oskarzony od poczatku zaplanowal sprzeniewierzenie pieniedzy. W tym celu
przygotowal sie i zaplanowal dzialanie w kierunku przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy.

Tym samym Oskarzony B. M. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu okre$lonego w art. 284 § 2 k.k.

Zachowanie oskarzonego zostalo uzupelnione o przepis art. 12k.k., poniewaz B. M. w ciagu dnia 9 sierpnia 2014 roku
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonal przypisanego mu czynu.

Wymierzona oskarzonemu B. M. w wyroku kara jest w ocenie Sagdu adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu, stopnia winy sprawcy — fakt, iz czyn popelniony zostal umyslnie i godzi w dobro chronione prawem, jakim jest
cudza wlasnosé.

Jako okoliczno$ci obciazajgce Sad wzial pod uwage sposéb dzialania sprawcy — zaplanowanie przywlaszczenia cudzych
pieniedzy, przygotowanie sie do popelnienia czynu zabronionego, uprzednia karalnosé.

Jako okolicznoSci lagodzace Sad uznat jedynie szczere przyznanie sie do popelienia przypisanego czynu.

W ocenie Sadu kara spelni swoje cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogblnej. Zapobiegawczy sens
wymierzonej kary ma bowiem na celu odstraszenie sprawcy od ponownego wej$cia na droge przestepstwa, natomiast
jej cel wychowaweczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zaréwno wobec wlasnego czynu, jak i
czynow zabronionych w ogdle. Orzeczona kara uwzglednia réwniez potrzebe w zakresie ksztaltowania Swiadomoéci
prawnej spoleczenstwa wzmacniajac przekonanie, ze zaden czyn karalny nie uchodzi bezkarnie, a wrecz przeciwnie
— spotyka sie ze sprawiedliwa kara.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, nie zachodzg przestanki, ani szczegblne okolicznosci dotyczace warunkow
osobistych oskarzonego, ktére przemawialyby za zastosowaniem wobec niego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Jak wida¢, pomimo uprzedniej karalno$ci i wymierzenia przez Sady kar pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, oskarzony nie wyciagnal z tego wlasciwych wnioskéow i w
dalszym ciagu wykazuje lekcewazenie zaré6wno norm prawnych jak i prawomocnych rozstrzygnie¢ Sadu.

Zdaniem Sadu jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci we wlaSciwy sposéb wplynie na postawe B. M.
w przyszloéci. Jest adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Uwzglednia cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac¢ wobec oskarzonego, a takze potrzeby ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spolteczenstwa. Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl wobec sprawcy — zgodnie z wnioskiem oskarzyciela positkowego -
obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w calo$ci.

W ocenie Sadu sytuacja majatkowa oskarzonego B. M., nie pozwala na poniesienie przez niego kosztow procesu,
dlatego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa w calo$ci
( punkt III wyroku).



