Sygn. akt. II K 457/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym,
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant: Katarzyna Bogusz-Trojanowska,

Przy udziale Prokuratora: Agnieszki Ignaczewskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2014 r. sprawy:
N. G,

s.J.1T. zdomu M.,

ur. (...)wB,,

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 31 stycznia 2014r. w B. zniewazyl M. S. (1) — funkcjonariusza Stuzby Wieziennej zatrudnionego na stanowisku
oddzialowego oddzialu ochrony Zakladu Karnego w B., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez pokrzywdzonego
obowiazkoéw stuzbowych , w ten sposéb, ze wyzywala wymienionego stowami wulgarnymi,

Y. o przestepstwo z art. 22681k.k.

II. w dniu 31 stycznia 2014r. w B. kierowal wobec M. S. (1) grozby pozbawienia zycia , ktére wzbudzily w wymienionym
uzasadniona obawe , zZe zostang spelione, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu szeSciu
miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o przestepstwo z art. 19081k.k. w zw. z art. 6481k.k.

ORZEKA

I. oskarzonego N. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn z punktu I aktu oskarzenia z mocy art. 22681k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z punktu IT aktu oskarzenia z mocy art. 19081k.k. w zw. z art. 648§1k.k. skazuje go, za$ na mocy art. 19081k.k.
wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 85k.k., art. 86§1k.k. w miejsce wymierzonych oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia
wolnoS$ci wymierza kare lgczna 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ITI. zasadza na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Z. T. od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za wykonywanie obrony
oskarzonego z urzedu w kwocie 420 zt (oraz 23% podatku VAT),



IV. na podstawie art. 62481k.p.k. zwalnia oskarzonego z ponoszenia kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa w
caloéci.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony N. G. odbywal kare pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w B..

W dniu 31 stycznia 2014 roku funkcjonariusz stuzby wieziennej zatrudniony na stanowisku oddzialowego oddzialu
ochrony Zakladu Karnego w B. pokrzywdzony M. S. (1) w godzinach 6:30 — 18:30 peknit stuzbe.

Po godzinie 7:00 na oddziale VIII w trakcie wydawania $niadania dla osadzonych, oskarzony N. G. podczas
opuszczania celi wyzwal pokrzywdzonego M. S. (1) stowami wulgarnymi /jak na k.10/. Oskarzony N. G. odebral
$niadanie. Po okolo 20 minutach oskarzony N. G. zostal pobrany przez funkcjonariusza stuzby wieziennej M. S. (2)
w celu doprowadzenia do ambulatorium w zwigzku ze zmiana opatrunku. Pokrzywdzony M. S. (1) otworzyl cele,
oskarzony poddal sie kontroli. Nastepnie oskarzony N. G. kierowal wobec M. S. (1) grozby pozbawienia zycia. Grozby
te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostana spelmione. Pokrzywdzony M. S. (1) poinformowal
oskarzonego, ze w zwigzku z jego zachowaniem zostanie sporzadzony wniosek o jego ukaranie.

/dowody: wyjasnienia oskarzonego k.56-57v w czesci, k.112v-113 w czesci, zeznania swiadkow M.
S. k.10, k.35v, k. 113-113v, M. S. (2) k.15v-16, k.114, D. G. k.114/

Oskarzony N. G. byl uprzednio karany.
/karta karna k.42, odpis wyrokow k.47-48, k.49/

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego N. G. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu zarzutéw. Wyjasnil,
ze cala sprawa zaczela sie od tego, Ze ma hemofilie i od okolo 10 miesiecy zaczely sie jego problemy z noga, ktéra
krwawila, byl stan zapalny, o tej sytuacji informowal wielokrotnie oddzialowych, w tym M. S. (1). Nastepnie w
swoich wyjaénieniach podawat okolicznos$ci dotyczace jego leczenia lub braku poddania go leczeniu. Wyjasénil, ze 31
stycznia 2014 roku zostal doprowadzony przez M. S. (1) oraz jego pomocnika na zalozenie opatrunku w ambulatorium.
Podal, ze po powrocie do oddziatu VIII ponownie dal oddzialowemu kartke, na ktérej byla napisana prosba o pilne
doprowadzenie go do lekarza, bo opatrunek byl przesigkniety krwia. Oskarzony podal, iz pomimo zgloszen nie byty
one uwzgledniane. Zaprzeczyl, by grozil oddzialowemu, czy wyzywal go. Stwierdzil, ze to oddzialowy moéwil do niego
wulgarne stowa. Dodal, ze nic nie ma do tego funkcjonariusza. /k.56-57v/

Na rozprawie przed Sadem oskarzony N. G. ponownie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podal,
ze jest po odbytej operacji owrzodzenia. Wyjasnil, ze w dniu 31.01.2014r. pan M. S. (1) mial dyzur oddzialowy, i on
byl doprowadzony na termin do ambulatorium w celu zmiany i polozenia $wiezego opatrunku. Podal, ze pomimo
zmiany opatrunku po powrocie na cele na oddziale VIII, opatrunek przesiagkl krwia. Dodal, ze ma WZW. Zwrdcil sie
do pokrzywdzonego z prosba o pilne doprowadzenie mnie do ambulatorium w celu zmiany opatrunku, jednak pan
oddzialowy nie przyjat jego wnioskow. Dodal, ze do tego pokrzywdzonego nie ma zadnych roszczen, pretensji, ale
powinien zglaszac i rozpoznawac jego wnioski o przejecie do lekarza, czy do ambulatorium. Wyjasnil, ze i tak nie zostal
doprowadzony do ambulatorium. Nie wytrzymal nerwéw, wymiany slow nie bylo, drzwi zostaly zamkniete. Wyjasnil,
Ze na tym sie to skonczylo. Podal, ze rozerwal przeécieradlo i zaczal sam zmiane opatrunku. Podal, ze jego problemy
z noga zaczely sie w 2012r. wyjasnil, ze pana S. prosil w tym dniu o pomoc, zeby zglosil, ze co$ sie dzieje, ale to nie
pomagalo. Wyjaénil, ze to Pan S. powiedzial do niego stowa, ktére podat w protokole przestuchania. Wyjasnil, ze tego
dnia wydawane byly mu posilki przez pana oddzialowego, ktory pelnil wowczas stuzbe dzienna. Dodal, Ze jak bylo
$niadanie to ja byl doprowadzany do ambulatorium, ale wtedy nie padaly zadne stlowa miedzy nimi. /k.112v-113/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego N. G., gdzie nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
W ocenie Sadu te wyjasnienia stanowig jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony, che¢ wyeliminowania swojej
roli w popelnieniu przestepstw, a co za tym idzie unikniecia odpowiedzialnoéci karne;j.

Przecza temu dowody zebrane i przeprowadzone w sprawie, a przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego i §wiadka.

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego M. S. (1) w sposoéb jednoznaczny, wiarygodny oraz logiczny przedstawiaja
przebieg zdarzenia z dnia 31 stycznia 2014 roku. Swiadek spojnie, szczegdlowo zeznal na okolicznosci dotyczace
zachowania sie oskarzonego wobec niego. Jednoznacznie zeznal, Ze oskarzony N. G. podczas wydawania $niadania
zwroécit sie do niego stowami wulgarnymi. Nastepnie zeznal, Ze podczas pobierania osadzonego do ambulatorium,
czynno$¢ ta wykonywatl M. S. (2), w drodze oskarzony wypowiedzial wobec niego grozby.

Swiadek wiarygodnie zeznal, ze odnoénie zgloszer skazanego o przyjecie do lekarza, to oddzialowy przyjmuje
zgloszenia do lekarza, dzwoni do lekarza i informuje, co sie dzieje, wowczas lekarz podejmuje decyzje o przyjeciu
osadzonego, a nie oddzialowy. Swiadek jednoczeénie zeznal, ze oskarzony N. G. w sposéb wulgarny zwracat sie do
innych funkcjonariuszy, proby zastraszania, pisanie skarg na funkcjonariuszy, probowal wymusié np. doprowadzenie
do lekarza i jest to sposéb na jego funkcjonowanie w ZK. Swiadek stanowczo zeznal, ze przestraszyl sie tych grézb
oskarzonego, gdyz oskarzony sam deklaruje, ze ma HCV - wirusowe zapalenie watroby i mozna sie tym zarazi¢ przez
krew, ma hemofilie, tym bardziej, ze w tamtym czasie oskarzony mial krwawiaca rane, chodzit w opatrunku, a przez
krew mozna zarazi¢ sie tym wirusem, zatem mogl sie obawiac o swoje zdrowie i zycie. Jednoczeénie $wiadek zeznal,
ze nie wie czemu oskarzony kierowal do niego wulgaryzmy.

Potwierdzeniem zeznan pokrzywdzonego M. S. (1) sa wiarygodnie zeznania §wiadka M. S. (2). Swiadek potwierdzil,
7e tego dnia oskarzony byl agresywny i wulgarny, ze méwil do pokrzywdzonego wulgarne stowa. Swiadek
jednoznacznie zeznal, ze w tym czasie byl na oddziale i pobieral oskarzonego do ambulatorium, a w tym czasie
pokrzywdzony wydawal $éniadanie. Potwierdzil, ze byl przy otwarciu celi i pobraniu oskarzonego do ambulatorium, a
przed pobraniem do ambulatorium bylo wydawane $niadanie i wtedy stal przy celi z wykrywaczem metali i wszystko
styszat.

Odnoénie zeznan $wiadka D. G., to nie wniosly one nic do ustalen stanu faktycznego.

Oskarzony N. G. w sposob swiadomy i umys$lny w stosunku do funkcjonariusza stuzby wieziennej, ktory wykonywat
czynnodci stuzbowe w zwiagzku z osoba oskarzonego, zniewazyl M. S. (1). Oskarzony mial §wiadomo$¢, ze ma do
czynienia z funkcjonariuszem shuzby wieziennej — znal go jako oddzialowego z racji przebywania w ZK w B. z uwagi
na odbywanie kary pozbawienia wolnosci i zniewazyl go jako funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z
pelnieniem przez niego czynnosci stuzbowych. Wobec czego doszlo do zniewazenia funkcjonariusza publicznego
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stluzbowych, co godzilo zarowno w godno$é osobista
funkcjonariusza, jak i posrednio takze w poszanowanie reprezentowanej przez nich instytucji — stuzbe wiezienna.

Jednocze$nie w ocenie Sadu oskarzony swoim zachowaniem w dniu 31 stycznia 2014 roku wypelnil znamiona z art.
19081 k.k.

Wedhig ,Komentarza do Kodeksu Karnego” pod redakcja prof. Andrzeja Zolla przepis art. 190 § 1 k.k. chroni
wolno$¢ czlowieka przed obawa popelnienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby najblizszej. Grozba jest
oddzialywaniem na psychike drugiej osoby, ktorej celem najczesciej jest podporzadkowanie woli zagrozonego woli
sprawcy. Mozliwa jest jednak grozba karalna, ktorej celem jest jedynie wywolanie u zagrozonego stanu obawy
przed spelieniem grozby. Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich §rodkéw, mogacych przekazaé do
Swiadomosci odbiorcy jej treSé. ZapowiedZ popelnienia przestepstwa moze wiec byé dokonana ustnie, na pi$mie, ale
takze za pomoca gestu, czy tez innego zachowania. Przy czym nie jest konieczne, aby grozacy mial w rzeczywistoSci
zamiar zrealizowania grozby. Wystarczy, ze treS¢ grozby zostaje przekazana zagrozonemu. Grozba nie musi byc
wypowiedziana bezposrednio do pokrzywdzonego. Wazne, aby dotarla do adresata. Do dokonania tego przestepstwa



konieczne jest wystgpienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie
spelniona, tzn., ze zar6wno okolicznos$ci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie,
iz grozba wyrazona zostala na serio. Pokrzywdzony musi potraktowac grozbe powaznie i uwazaé jej spelienie za
prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby. W ocenie Sadu
na podstawie przeprowadzonych, a omoéwionych powyzej dowodow nie ma watpliwoSci, ze oskarzony dopuscil sie
przestepstwa z art. 19081 k.k. W mys$l przytoczonego komentarza, ewidentnym jest i bezspornym zdaniem Sadu, iz
oskarzony swoim zachowaniem wzbudzil w zagrozonym M. S. (1)uzasadniona obawe, Ze grozby beda spelione. Tym
bardziej, ze pokrzywdzony w sposo6b jasny i konkretny podal przyczyny dlaczego obawial sie, ze grozby moga zostaé
spelnione przez oskarzonego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz nikt nie kwestionowal, rowniez Sad, ze oskarzony jest osoba schorowana,
wymagajaca opieki. Jednak niezaleznie od swojego stanu zdrowia oskarzony nie moze swoim zachowaniem
przekracza¢ norm skutkujacych dopuszczeniem sie popelnienia przestepstw.

Sad uznatl za wiarygodne pozostale dowody z dokumentow. Zostaly sporzadzone przez osoby lub podmioty do tego
uprawnione. Zawieraja informacje oraz dane, ktére odnosza sie do ustalen stanu faktycznego, stanowia jego wazne
uzupekienie.

W tych warunkach wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci i zostala mu udowodniona przeprowadzonymi dowodami.

Dla oddania w pelni karnoprawnej kwalifikacji czynu popelnionego przez oskarzonego N. G. nalezalo przyjac, iz
czynu z punktu 2 aktu oskarzenia z art. 19081k.k. dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 6481 k.k.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz oskarzony byl karany sadownie z art. 15681 pkt 2k.k., zatem w my$l art. 11583 k.k. dopuscil
sie przestepstwa podobnego i odbyl kare co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Mianowicie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Biskupcu z dnia 06 kwietnia 2012 roku - utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 13 grudnia 2012 roku w sprawie VII Ka 860/12 zostal skazany za przestepstwo z art.15681 pkt 2 k.k. na kare
laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 20 lipca 2012 rok do dnia 14 marca 2014 roku.

Przy wymiarze kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, jak i kary lacznej pozbawienia wolnosci w stosunku do
oskarzonego N. G., Sad bral pod uwage takie okolicznoSci obcigzajace, jak wielo§é czynow przestepczych popelionych
w tym samym czasie, w tym w stosunku do funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza stuzby wieziennej,
uprzednia karalno$¢, agresywny sposob dzialania, dzialanie przestepcze podczas odbywania kary w Zakladzie Karnym.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu spoteczna szkodliwo$é popelionych czynéw zabronionych przez N. G.
jest znaczna.

Oskarzony jest osoba dorosla, uswiadamiajaca sobie powszechnie znane normy prawa. Mozna mu wiec przypisac
dzialanie z zamiarem umys$lnym, gdyz jak kazdy przecietnie do§wiadczony czlowiek w tych okoliczno$ciach musiat
zdawac sobie sprawe z przestepnosci, nieprawidlowosci swojego dzialania w czasie czynéw. Tym bardziej, ze byl juz
uprzednio karany i odbywal kare.

Biorac pod uwage warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzonego N. G., Sad uznal, ze jedynie bezwzgledna kara laczna
pozbawienia wolnoéci, przy czym w dolnych granicach zagrozenia, spelni stojace przed nig cele zapobiegawcze
i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Orzeczenie kary lgcznej pozbawienia wolnosci w realiach tej sprawy bedzie realng i wystarczajaca
dolegliwo$cig dla sprawcy czyndéw zabronionych oraz ugruntuje w §wiadomosci spotecznej przekonanie o szkodliwos$ci
popelnionego przez sprawce czyn6w i konieczno$ci przestrzegania prawa. Jako kara zasadnicza wydaje sie najbardziej
shuszna i mozliwa do wykonania oraz celowa.

O wynagrodzeniu obroncy w urzedu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.



Majac na uwadze sytuacje majatkowa i bytowa oskarzonego Sad uznal, iz nie jest on w stanie uiSci¢ kosztow
postepowania i na mocy przypisanych przepiséw zwolnil oskarzonego z ponoszenia ich w caloéci na rzecz Skarbu
Panistwa.



