Sygn. akt IT K 287/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant : st.sekr. sad. Mariola Pietrzykowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olsztynie — Piotra Bialika,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 06.06.2014r., 25.08.2014r.,
sprawy:

T. K. (1), synaJ.iH.zdomuJ.,

urodzonego (...) w O.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 grudnia 2013 roku w O., bedac pozbawionym wolno$ci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 13 grudnia 2013 roku sygn. akt ITK 721/11, w trakcie doprowadzania przez funkcjonariuszy Policji do
Aresztu Sledczego w O. dokonal samouwolnienia sie,

Y. o przestepstwo z art. 24281k.k.
orzeka:

I. oskarzonego T. K. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 242§1k.k. skazuje
go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 62481kpk zwalnia oskarzonego z ponoszenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa w
caloéci.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu z 23 na 24 grudnia 2014 roku funkcjonariusze policji S. R. i A. Z. pelnili stuzbe w patrolu nieumundurowanym
na terenie O. w godzinach 18:00 do 04:00 rano. W trakcie shuzby w nocy w rejonie S. na podstawie dowodu osobistego
wylegitymowali oskarzonego T. K. (1). Na wymienionego byl wystawiony nakaz doprowadzenia do Aresztu Sledczego
w O. na podstawie postanowienia Sadu o wykonaniu kary pozbawienia wolnosSci za niewykonana kare grzywny. Z
uwagi na to, ze Areszt Sledezy w O. osoby do osadzenia przyjmuje do godziny 16:00, oskarzony T. K. (1) zostat osadzony
w (...) K. wO..

Oskarzony T. K. (1) w dniu 24 grudnia 2013 roku na podstawie nakazu Sadu miat zosta¢ doprowadzony do Aresztu
Sledczego w O. z (...) K. w O.. Czynnoéci wykonywali funkcjonariusze A. B. i K. B.. Funkcjonariusze transportowali
oskarzonego T. K. (1) do Aresztu Sledczego w O. i wprowadzili zatrzymanego za brame aresztu. W tym czasie



konwdj zostal poinformowany, ze ze wzgledu na podbite oko oskarzonego, musza jecha¢ do szpitala z zatrzymanym
w celu wydania przez lekarza zaswiadczenia, iz moze on przebywaé¢ w Areszcie Sledczym w O.. Funkcjonariusze
wraz z oskarzonym udali sie do Szpitala MSWiA w O.. Na miejscu wydano stosowne zaswiadczenie. Po drodze
funkcjonariusze zajechali do K. w O. po notatke z opisem obrazen T. K. (1). Po przybyciu na miejsce, okazalo
sie, ze funkcjonariusze musza jeszcze dostarczy¢ protokdt zatrzymania T. K. (1). Ponownie funkcjonariusze wraz
z oskarzonym udali sie do K. w O.. Po uzupelieniu dokumentacji wrécili ponownie do Areszt Sledczego w O..
Funkcjonariusze nie mogli podjecha¢ pod brame aresztu, gdyz staly tam inne samochody. Funkcjonariusz policji A.
B. wysiadl z auta i wraz ze starszg posterunkowa K. B. staneli przy tylnych drzwiach pojazdu, A. B. otworzy! krate,
oskarzony T. K. (1) wysiadl z samochodu. Podczas kiedy A. B. zamykat krate i drzwi samochodu, to uslyszat jak K. B.
krzyczy, by oskarzony sie zatrzymal. A. B. zauwazyl, jak K. B. biegnie za oskarzonym T. K. (1), ktéry sam sie uwolnil.
Policjanci podjeli po$cig za oskarzonym. Przebiegli przez ul. (...). Jednak miedzy kamienicami funkcjonariusze stracili
oskarzonego z oczu. Policjanci przerwali po$cig i postanowili zawiadomi¢ radiowozy znajdujace sie w miescie o
zaistnialej sytuacji. Po okolo godzinie oskarzony zostal zatrzymany i dowieziony do Aresztu Sledczego w O..

/dowody: wyjasnienia oskarzonego k.50, zeznania swiadkoéow: A. B. k.19-20v, k.46v, k.87v, K. B.
k.22v-23, k.27v, k.31v, k.88, R. K. k.24v-25, A. Z. k.33, k.88-88v, S. R. k.43v, protokoél zatrzymania
osoby k. 4, k.5 /

Oskarzony T. K. (1) byt karany sagdownie. /k.41, k.77/

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego T. K. (1) przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil
zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Potwierdzil, ze wiedzial za co zostal zatrzymany oraz wiedzial, z byl
doprowadzany do Aresztu Sledczego w O. /k.50/.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego przyznajacego sie do winy. T. K. (1) w spos6b jednoznaczny, jasny, przyznal,
ze wiedzial za co zostal zatrzymany oraz wiedzial, ze byl doprowadzany do Aresztu Sledczego w O.. Wiarygodne
wyjas$nienia oskarzonego stanowily podstawe ustalen stanu faktycznego. Ich szczery i spontaniczny charakter nie
budzily watpliwosci.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja zeznania Swiadkéw policjantow A. B., K. m. B., ktorzy zatrzymali oskarzonego
oraz wykonywali z nim czynnoéci shuzbowe zwigzane z doprowadzeniem do Aresztu Sledczego w O.. Swiadkowie
ci jednoznacznie potwierdzili, ze oskarzony samowolnie uwolnil sie spod kontroli ich strazy, co spowodowato, ze
funkcjonariusze musieli podjaé poScig za sprawca, bo utracili z nim kontakt bezposredni.

Sad dal wiare zeznaniom pozostalych swiadkow R. K., A. Z., S. R., gdyz SA one jasne, konkretne, zbiezne i uzupehiajg
zeznania Swiadkéw A. B., K. B..

W konsekwencji zeznania swiadkow A. B., K. B., R. K., A. Z., S. R. uznano za wiarygodne. Stanowig one sp6jna, logiczna
calo$¢ na podstawie, ktorej ustalono stan faktyczny — przebieg zdarzenia w dniach 23 i 24 grudni 2013 roku w O..
Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody z dokumentow. Zostaly sporzadzone przez osoby lub podmioty do tego
uprawnione. Zawieraja informacje oraz dane, ktére odnosza sie do ustalen stanu faktycznego, stanowia jego wazne
uzupekienie.

Analiza zachowania T. K. (1) w jednoznaczny pozwala na przyjecie, iz oskarzony swoim zachowaniem wypeknil
znamiona przepisu art. 24281k.k. nie ma co do tego watpliwosci, ze oskarzony zostal pozbawiony wolnoSci na mocy
orzeczenia Sadu. Nastepnie pomimo tego uwolnit sie sam — podjat ucieczke - podczas wykonywania doprowadzenia
go przez funkcjonariuszy policji do odbycia kary w Areszcie Sledezym w O..

Przestepstwo samouwolnienia z art. 242 § 1 k.k. jest dokonane z chwilg wyzwolenia sie spod kontroli strazy ("zerwania
wiezdw strazy"), to jest spowodowania stanu, w ktérym straznicy musza podjaé poScig za sprawca, bo utracili z nim



kontakt bezposredni. Nie ma znaczenia, jak dlugo trwa ten poscig (choc¢by kroétki czas), ani ze uciekajacy ma w tym
czasie rece skute kajdankami. Sprawca nie zmierza juz do uwolnienia sie spod strazy, bo to juz osiagnal, cho¢ jest
$cigany. Wyrok SA w Krakowie z dnia 18 wrzesnia 2003 r., I AKa 230/03, KZS 2003, z. 10, poz. 13

W tych warunkach wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci i zostala mu udowodniona przeprowadzonymi dowodami.
Tym samym oskarzony T. K. (1) dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, Sad wymierzyl mu kare jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad bral pod uwage takie okoliczno$ci obciazajace, jak lekcewazenie orzeczen Sadu,
uprzednig karalno$é.

Jako okoliczno$ci lagodzace w stosunku do oskarzonego Sad dopatrzyl sie jedynie przyznanie sie do winy.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego czynu zabronionego przez
wymienionego jest znaczna.

Wymierzona oskarzonemu T. K. (1) kara pozbawienia wolnoéci, w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czynu. Uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ wobec
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

Oskarzony jest osoba dorosla, uswiadamiajaca sobie powszechnie znane normy prawa. Nalezalo mu wiec przypisac
dzialanie z zamiarem umys$lnym, gdyz jak kazdy przecietnie do§wiadczony czlowiek w tych okoliczno$ciach musiat
zdawac sobie sprawe z przestepnoéci, nieprawidlowos$ci swojego dzialania w czasie czynow, co potwierdzil w sowich
wyjasnieniach. Tym bardzie, ze byl juz uprzednio karany.

W ocenie Sadu postawa i warunki osobiste oskarzonego T. K. (2) oraz caloksztalt okolicznoS$ci sprawy nakazuja przyjaé,
ze nie mozna bylo zastosowa¢ wobec wymienionego dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu jedynie kara o charakterze izolacyjnym moze spehic swoje cele. Postawa
oskarzonego, ktory dopuscil sie kolejnego przestepstwa wskazuje, ze nie obawial sie konsekwencji swojego czynu, a
juz na pewno represji karnej. Zdaniem Sadu kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelilaby celow
kary. Mianowicie brak jest w stosunku do T. K. (1) pozytywnej prognozy kryminologicznej. Prognoza ta oparta jest
bowiem na przekonaniu, ze sprawca, pomimo niewykonania kary pozbawienia wolno$ci bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, a w szczegolnosci nie popelni ponownie przestepstwa. A przeciez, jak juz wezesniej zauwazyt Sad, oskarzony
pomimo orzeczonych uprzednio kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania ponownie razaco naruszy! porzadek
prawny, dopuszczajac sie kolejnego czynu zabronionego o szczegblnie wysokiej spolecznej szkodliwosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie powolanych przepiséw jak w punkcie IT wyroku majac na uwadze
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe oskarzonego.



