Sygn. akt IT K 248/14

UZASADNIENIE

Oskarzona M. S. (...)r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w miejscowoSci Z.. Dzialalno$c
ta zostala wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy G. pod numerem (...).
W okresie objetym zarzutem przedmiotem dzialalno$ci oskarzonej byla sprzedaz detaliczna paliw, ktora odbywala
sie na podstawie koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od (...)r. udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki decyzja z dnia 24 wrze$nia 2004 r.

(dowdd: protokét kontroli podatkowej z dnia 30 kwietnia 2012 r. z k. 487v, k. 311-65)

W 2007r. Podatkowa Ksiege P. i Rozchod6w, rejestry nabycia towarow i ustug firmy oskarzonej prowadzila Kancelaria
Doradztwa (...) rachunkowe B. C. w O..

(dowod: zeznania Swiadka M. W. k. 403v)

Oskarzona w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w 2007 r. dokonywala zakupow i sprzedazy oleju
opalowego, gazu propan-butan luzem i gazu w butlach o pojemnosci 11 kg. Sprzedaz oleju opalowego realizowana
byla w punktach znajdujacych sie w O., D. i O.. Odbiorcami byly firmy i osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosSci
gospodarczej. Sprzedaz wyrobéw akcyzowych odbywala sie na podstawie faktur sprzedazy VAT i paragonéw
fiskalnych. Sprzedaz podmiotom prowadzacym dzialalno$é gospodarcza potwierdzana byta faktura VAT. Do faktur
nie byly dolaczane o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju opalowego na cele grzewcze. Na fakturach nie bylo zapisow
o takim przeznaczeniu oleju opalowego. Cze$¢ sprzedazy dla przedsiebiorstw odbywala sie na podstawie paragondow.
Do o$wiadczen o przeznaczeniu oleju opalowego na cele grzewcze byly wpisywane numery paragonow fiskalnych.

W okresie od (...)r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w O. przeprowadzili kontrole u oskarzonej jako przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)z siedziba w miejscowosci Z.. Zakres kontroli obejmowal
wywiazywanie sie przez wymieniona z obowigzkéw podatkowych w podatku akcyzowym w okresie od (...)r. za sprzedaz
oleju opalowego. Sprzedaz towardéw w postaci gazu — (...) i gazu w butlach nie byla przedmiotem analizy w trakcie
postepowania kontrolnego.

W dniu wszczecia kontroli oskarzona zostala wezwana do dostarczenia dokumentacji dotyczacej dzialalnosci firmy
oraz dokumentéw dotyczacych zakupu i sprzedazy wyrobow akcyzowych w przedmiotowym okresie. W dniach (...)r.
oraz (...)r. oskarzona przekazala organom kontroli posiadana dokumentacje.

W zwiazku ze stwierdzonymi przez zespol kontrolny licznymi brakami w numeracji wydrukdow kas fiskalnych, w trakcie
kontroli odstgpiono od ustalenia wielko$ci sprzedazy oleju opalowego w oparciu o wydruki z kas.

W(...). oskarzona dokonala zakupéw oleju opalowego od firmy (...), G. sp. j. z siedziba w O. w lacznej ilosci 101.600
litréw. Na poczatku(...) posiadala 7 900 litrow z poprzedniego roku. Z inwentaryzacji dokonanej wedlug stanu na
poczatku(...)r oraz na koniec (...). na podstawie dokumentéw wynika, ze oskarzona sprzedala w tym okresie 110 148
litréw. Sprzedaz na podstawie bilansu wyniosta 108 510 litrow. Oskarzona w dokumentach wykazala sprzedaz wieksza
niz rozliczenie z inwentaryzacji o 1 638 litrow oleju opalowego.

W przypadku oleju opalowego oskarzona przedstawila niepowigzane ze soba oSwiadczenia o jego przeznaczeniu
na cele opalowe wystawione przez nabywcoéw oraz faktury zakupu stanowiace oddzielne zbiory dokumentow. W
toku postepowania kontrolnego organ podatkowy dokonal analizy i polaczenia przedlozonych przez oskarzonag
dokumentow. Zestawienie przychodu i rozchodu oleju opatowego zostalo zweryfikowane za pomoca faktur zakupu
oleju opalowego, faktur sprzedazy i o§wiadczen o przeznaczeniu oleju opalowego. W toku postepowania kontrolnego
zestawiono (...) o§wiadczen oraz 161 faktur sprzedazy.



(dowdd: protokét kontroli podatkowej z dnia 30 kwietnia 2012 r. z k. 487v, k. 311-65)

Sporzadzone przez organy zestawienie faktur i o§wiadczen wykazalo, ze w stosunku do 26 faktur dokumentujacych
sprzedaz 2 125 litréw oleju opalowego oskarzona nie przedstawila o§wiadczen o przeznaczeniu oleju na cele opalowe.

Sprzedaz oleju opalowego byla dokumentowana przez oskarzona na biezaco oraz retrospektywnie. Przy sprzedazy
biezacej o$wiadczenie o przeznaczeniu oleju opalowego pobierane bylo w stosunku do jednej sprzedazy i na
o$wiadczeniu wpisywany byt numer paragonu lub faktury. Retrospektywne dokumentowanie sprzedazy odbywalo sie
poprzez zapisywanie w asygnatach zbiorczych ilosci oleju opalowego jakie w danym okresie podczas wielu transakcji
nabywat kontrahent. O$§wiadczenie o przeznaczeniu oleju opalowego w takim przypadku dotyczylo zbiorczej ilosci
oleju opalowego sprzedanego w danym okresie.

Cze$¢ o$wiadczen i ich zapisow dokumentowala ,asygnaty zbiorcze” polegajace na tym, ze ilo§¢ oleju wpisywana
do jednego o$wiadczenia byla suma iloéci oleju sprzedanego w kilku operacjach na przestrzeni miesiaca badz
dluzszego okresu. Data wpisana do o§wiadczenia nie byla w konsekwencji rownoznaczna z data sprzedazy — wydania
oleju opalowego nabywcy. Data wydania byla data p6Zniejsza niz sporzadzenie o§wiadczenia, co w ocenie zespolu
kontrolnego zostalo uznane za dokonywanie sprzedazy oleju bez zlozenia wymaganego prawem o$wiadczenia. Laczna
ilos¢ sprzedanego oleju na podstawie asygnat zbiorczych zostala przez organ kontroli obliczona na poziomie 29 630
litrow.

(dowdd: protokét kontroli podatkowej z dnia 30 kwietnia 2012 1. z k. 487v, k. 311-65)

Znaczna cze$¢ o$wiadczen skladanych przez nabywcow oleju -przedlozonych przez oskarzona byla w ocenie zespotu
kontrolnego wypekliona nieczytelnie.

W celu weryfikacji danych nabywcow w toku kontroli zwrocono sie do wydzialow ewidencyjnych wlasciwych
miejscowo urzedow gmin oraz wlasciwych miejscowo urzedéw wojewodzkich z prosba o ustalenie tozsamosci
nabywcow.

Z odpowiedzi Urzedu Wojewddzkiego w O. wynikalo, iz informacje zawarte w wiekszoSci wnioskdw nie moga stanowié
podstawy do ustalenia wlaéciwych danych, albowiem wskazane we wnioskach numery PESEL sa niewlaéciwe i w 48
przypadkach nie figurujg w zbiorze. Z informacji Urzedu Wojewddzkiego wynika, iz osoby o podanych przez Urzad
Celny nazwiskach nie figuruja w ewidencji lub w wojewodztwie znajduje sie kilkanascie osob o tych samych danych
osobowych i przypisanie do konkretnej osoby jest niemozliwe. Analiza wskazanych we wnioskach adreséw wykazala,
iz dane osobowe 0s6b zameldowanych pod wskazanymi adresami nie pokrywaja sie z pozostalymi informacjami o
osobie podanymi we wniosku.

W toku kontroli spoéréd odbiorcow oleju wybrano grupe reprezentacyjna 56 osob fizycznych, ktore skladaly
o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju. Wezwano wymienione osoby do zlozenia pisemnych wyjaénien na temat
okolicznoSci zakupu oleju w 2007 roku. Dwudziestu szeSciu odbiorcow potwierdzilo zakup oleju, oémiu odbiorcow
nadeslalo odpowiedz zaprzeczajaca zakupom oleju od oskarzonej, kilka oséb potwierdzilo zakup czeSci oleju
opalowego.

Organ podatkowy nie uznat za bledne o$§wiadczen, w ktoérych wystapila drobna pomyltka np. literowa w nazwisku
czy miejscu zamieszkania, o ile istniala mozliwoé¢ faktycznej weryfikacji o§wiadczen oraz o ile wynik weryfikacji
potwierdzil prawidlowo$¢ transakgji.

( dowdd: formularze dotyczace wyjaénienia okoliczno$ci zakupu oleju opalowego wraz z o§wiadczeniami i zeznaniami
swiadkow k. 478v, k. 69-80, k. 131-133)

Zespol kontrolny uznal poszczegolne transakcje dokonywane przez oskarzona za niepotwierdzone w trakcie kontroli
z uwagi na nastepujace ustalenia: fikcyjne podmioty, niepotwierdzenie zakupu. W trakcie analizy materialu w



postepowaniu podatkowym ustalono nadto, iz stwierdzone nieprawidlowosci pochodza z kilku zrédel — brak
o$wiadczen, zbiorcze o§wiadczenia, stwierdzone nieprawidlowo$ci i nieprawidlowe rozliczenie bilansu. Stwierdzono
takze dziesie¢ przypadkow, w ktorych jedna sprzedaz oleju opalowego wyczerpuje dwa przypadki nieprawidlowosci —
brak o§wiadczenia i niepotwierdzenie zakupu lub os§wiadczenie zbiorcze i fikcyjny podmiot.

(dowdd: protokét kontroli podatkowej z dnia 30 kwietnia 2012 1. z k. 487v, k. 311-65)

Organ podatkowy dokonat zestawienia wszystkich opisanych powyzej stwierdzonych w toku kontroli i w postepowaniu
podatkowym nieprawidlowo$ci wystepujacych w poszczegdlnych miesigcach 2007 r. okreslajac ilo$¢ oleju opalowego
sprzedanego przez oskarzong z naruszeniem warunkéw uprawniajacych do stosowania obnizonej stawki podatku
akcyzowego lgcznie na 53750 litrow. W konsekwencji uznano, iz oskarzona nie uzyskala w momencie sprzedazy
poprawnego pod wzgledem formalnym i materialnym o$wiadczenia nabywcy o przeznaczeniu oleju opalowego
uprawniajacego ja do dokonywania obrotu tym olejem w warunkach obnizonej stawki akcyzy w stosunku do powyzszej
iloéci.

Organ stwierdzil, iz w stosunku do 26 transakcji sprzedazy oleju opalowego przeznaczonego na cele grzewcze,
zrealizowanych w okresie kontrolnym oskarzona nie uzyskala w momencie ich dokonywania o§wiadczenia nabywcy
0 przeznaczeniu oleju opalowego uprawniajgcego ja do dokonywania obrotu tym olejem w warunkach obnizonej
stawki akcyzy; w stosunku do 48 transakeji sprzedazy oleju opalowego zrealizowanych w 2007 roku odnoszacych sie
do sprzedazy zbiorczej, nie uzyskala w momencie transakeji poprawnego pod wzgledem formalnym i materialnym
o$wiadczenia nabywcy o przeznaczeniu oleju opalowego na cele uprawniajace do dokonywania obrotu tym olejem w
warunkach obnizonej stawki akcyzy; w stosunku do 249 transakcji sprzedazy oleju opalowego przeznaczonego na cele
opalowe zrealizowanych w 2007 r. nie bylo mozliwym potwierdzenie, iz olej ten zostal przeznaczony na cele opalowe.

W stosunku do 1638 litrow oleju opatowego niemozliwym bylo potwierdzenie jego pochodzenia z uwagi na to, ze na
podstawie dostarczonych przez oskarzong dokumentéw wykazano wiekszg sprzedaz niz wynika to ze stanu rozliczenia
inwentaryzacji za ten rok.

W zwiagzku ze stwierdzonymi w czasie kontroli nieprawidlowoSciami Naczelnik Urzedu Celnego w O. w dniu (...)r.
wydal decyzje zabezpieczajaca zobowigzania podatkowe w podatku akcyzowym za poszczegolne miesigce 2007 .

Decyzja z dnia (...)r. Naczelnik Urzedu Celnego w O. okreslil prawidlowa wysoko$¢ zobowiazania podatkowego z tytulu
podatku akcyzowego za poszczegblne miesigce 2007 r. w kwocie 98.306, 00 zlotych.

Oskarzona nie przekazywala do Urzedu Celnego miesiecznych o§wiadczen o sprzedazy oleju opalowego.
( dowdd: decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w O. (...) (...)/(...) k. 478v, k. 3-28,)

M. S. jest osobg karang. Wyrokiem Sadu Rejonowego w(...)z dnia(...)r. zostala skazana za czyn z art. 54 § 2 kks na kare
100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 50 zlotych.

( dowod: wyrok Sadu Rejonowego w (...)z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt VII K 98/12 k. 478v, k. 180, dane o
karalnosci k. 428-429, )

Stan faktyczny zostatl ustalony na podstawie powyzszych dowodéw oraz nastepujgcych: wyjaénien oskarzonej M. S.
k. 244v-245v, k. 172, zeznan $wiadka M. B. k. 246-247, k. 107v-108, zeznan $wiadka J. S. k. 265v-266, k. 116v-117, k.
328-328v, zeznan $wiadka J. N. k. 266-267, k. 110v, zeznah $wiadka W. Z. (1) k. 267-267v,

zeznan Swiadka K. S. k. 267v-268v, zeznan $wiadka A. B. (1) k. 268v-269, k. 327v-328, k. 299v, zeznan Z. B. (1)
k. 403v-404v, zeznan $wiadka A. B. (2) k. 282v-283, k. 142v, zeznan $wiadka T. T. k. 283, k. 139v, k. 374-374v,
k. 338v-339, zeznan $wiadka J. J. (1) k. 283-283v, k. 119v, k. 1308v z zalacznika nr III, zeznan $wiadka A. R. k.
283v-284, k. 97v-98, zeznan $wiadka S. S. k. 284v, k. 373v, k. 342v, zeznan swiadka P. T. k. 284v-285, k. 128v, k. 374,
k. 336v-337, zeznan $wiadka R. R. k. 326v-327, k. 104v-105, zeznan $wiadka T. Z. k. 327-327v, k. 113v oraz dowodu



z dokumentéw z k. 478v:zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez J. i A. B. (1) k. 196-205, uwierzytelnionej
kserokopii protokotu przestuchania §wiadka A. B. i Z. B. k. 290-296, zawiadomienia o umorzeniu dochodzenia o czyn
z art. 270 § 1 kk k. 329-331, opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego k. 382-386, Wyrok NSA k. 408, decyzji
Dyrektora Izby Celnej w O. z dnia 20 lipca 2012 r. k. 436-441, skargi kasacyjnej k. 446-458, wyroku NSA k. 466-474.

M. S. zostala oskarzona o to, ze w krotkich okresach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci prowadzac
dzialalno$é gospodarcza jako osoba fizyczna (...) nie dopelnila obowigzku wynikajacego z treSci art. 4 ust. 11 2
Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego z dnia 22 kwietnia 2004 r. (Dz.
U. Nr 87 poz. 825 z pdzn. zm. ), oraz art. 65 ust. 1 Ustawy o podatku akcyzowym z dnia 23 stycznia 2004 r. (dz. U.
Nr 29, poz. 257 ze zmianami) i w zwigzku z tym uchylila sie od obowiazku podatkowego nie ujawniajac wlasciwemu
organowi tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w O. przedmiotu opodatkowania w postaci oleju opatowego wiloSci 53 750
L., nie skladajac deklaracji podatkowych za okres od stycznia 2007 r. do grudnia 2007 r. w zwiazku z obowigzkiem
wynikajacym z tresci art. 4 ust. 1 pkt 3, art. 65 ust. 1a Ustawy o podatku akcyzowym z dnia 23.01.2004 (Dz. U. Nr 29,
poz. 257 ze zmianami) przez co zostal narazony na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 98 306, 00 zlotych, 4.
oczynzart. 54 § 2w zw. z art. 6 § 2 kks.

Oskarzona M. S. w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
W wyja$nieniach wymieniona odniosla sie do zarzutu, stwierdzajac, iz nie pamieta kto przekazywal miesieczne
zestawienia o§wiadczen o przeznaczeniu oleju opalowego Urzedowi Celnemu oraz nie potrafila wyjasnié¢ dlaczego przy

niektorych paragonach sprzedazy oleju opalowego brak bylo o§wiadczen klientéw o jego przeznaczeniu. Oskarzona
podala, iz braki formalne na o$wiadczeniach o przeznaczeniu oleju opalowego i bledne dane klientéw wynikaly
najprawdopodobniej z bledoéw pracownikoéw i braku mozliwoéci sprawdzenia danych. Wyjaénila, iz kontrolowala
pracownikdw w ten sposdb, ze zbierala od nich te oSwiadczenia i kontrolowala je wyrywkowo. Wskazala, iz
obowiazujaca w okresie objetym zarzutem ustawa nie upowazniala jej ani jej pracownikéw do legitymowania i
sprawdzania danych klientéw. (k. 172)

W postepowaniu sadowym oskarzona odniosta sie do wynikéw prowadzonej kontroli za (...) rok wskazujac, iz kontrola
za ten okres zostata wszczeta dopiero w(...)r. Decyzja dotyczaca tego okresu zostala wydana w (...)r. Ona za$ w (...)
r. prowadzila sprzedaz na takich samych zasadach, jak w 2006 r. Postepowanie kontrolne za 2007 r. zakonczylo sie
w (...) r. Konsekwentnie sprzedajac olej w (...)nie byla §wiadoma bledbéw, ktére wykazala za rok 2006 r. kontrola
przeprowadzona w (..)r. W dalszej kolejnoéci oskarzona wyjasnila, iz o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju byly
wypisywane przez osoby kupujace, sprzedazy zas dokonywali bezpos$rednio jej pracownicy. Oskarzona potwierdzila, ze
znala wymogi dotyczace o§wiadczen wynikajace z obowiazujacych przepiséw i w tym kierunku szkolila pracownikow.
Wyrywkowo sprawdzala, czy o§wiadczenia spelniaja wymogi. Wymieniona zaznaczyla, iz stacje sprzedazy znajdowaly
sie w wielu miejscach i nie miala fizycznej mozliwoéci nadzorowania wszystkich miejsc jednocze$nie. Wyjasnila, iz
zlozyta w trakcie kontroli wszystkie posiadane dokumenty. Zaprzeczyla, iz sprzedawala olej bez odbierania oswiadczen
od nabywcow. Podala, ze moglo sie zdarzy¢, Ze firma zaplacila za dang ilosé oleju a nastepnie go sukcesywnie odbierala,
zaznaczajac, ze jedna osoba- pracownik bedzie dokonywala odbioréw. W takim wypadku zalozona byla asygnata ze
wskazaniem daty, podpisu i firmy odbiorcy. Przy tej asygnacie podlaczone bylo os§wiadczenie stwierdzajace, ze jest
to olej na cele grzewcze, ktore z kolei bylo sktadane w momencie zlozenia zamoéwienia. Oskarzona zakwestionowala
stwierdzony przez Urzad Celny brak o§wiadczen dotyczacych niektérych transakeji zaznaczajac, iz brak podlaczonego
o$wiadczenia nie oznacza, iz olej byl kupiony bez takiego o§wiadczenia. Opisala mechanizm sprzedazy polegajacy na
tym, ze nabywca kupuje dana iloéc oleju i wypisuje oswiadczenie, pracownik wydaje olej. Nabywca — pracownik nie zna
numeru NIP pracodawcy, wtedy dostaje paragon i w ciagu 7 dni moze sie zglosié i zadac wypisania faktury. Zaznaczyla,
iz na fakturze moze by¢ nazwa firmy, jesli klient pobral paragon to na o§wiadczeniu wpisany jest jego numer. Jesli byta
wypisana faktura, to pracownik moégt dopisaé do o§wiadczenia numer faktury. Oskarzona wskazala, ze o§wiadczenia
nabywcow byly malo czytelne, po tylu latach i odezytywaniu przez Urzad Celny staly sie jeszcze bardziej zniszczone co
wynika z naturalnego zuzycia papieru. W dalszej kolejnoSci oskarzona odniosla sie do mozliwo$ci réznej interpretacji
wskazanych w o$wiadczeniach danych, podajac za przyklad, ze Urzad Celny odczytat dane jako O., ona za$ jako O..
Oskarzona przyznala, iz cze$¢ o§wiadczen zawieralo dane fikcyjne, co ustalila w toku postepowania kontrolnego, w



zwigzku z czym zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa odnoénie klienta, ktéry postugiwat sie
falszywymi danymi. (k. 244v-245v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonej, ktéra konsekwentnie nie przyznawala sie do winy zastuguja na uwzglednienie. Wymieniona
w toku postepowania, odniosla sie do poszczegélnych stwierdzonych w postepowaniu kontrolnym rodzajow
nieprawidlowosci, ktore legly u podstaw uznania transakecji za wadliwe i nie pozwalajace na zastosowanie
obnizonej stawki akcyzy. W szczeg6lnoSci ponosila, iz bledy w oswiadczeniach lub tez niepelne dane moga
wynikaé z niedopatrzenia pracownikéw dokonujacych tych transakcji. Przede wszystkim jednak utrzymywala, iz
pracownicy nie mieli mozliwosci weryfikacji wskazywanych przez nabywcéw w o$§wiadczeniach danych. Oskarzona
wskazywala alternatywny sposoéb powstania ustalonych w toku postepowania kontrolnego nieprawidlowosci —
w zakresie o$wiadczen, do ktérych organy postepowania nie byly w stanie dopasowaé¢ odpowiednich faktur,
kwestionujac tym samym ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu przygotowawczym i przypisanie jej
winy w zakresie objetym zarzutem. Opisane przez oskarzong mechanizmy transakcji wobec braku dowodow
przeciwnych, ktore pozwalalyby na zakwestionowanie prezentowanej wersji nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Co do
zasady mozliwoSci zaistnienia wskazywanych przez oskarzong mechanizméw transakcji nie przecza ustalenia organow
podatkowych w postepowaniu kontrolnym oraz w postepowaniu przygotowawczym — ktore jednak ze stwierdzonych
nieprawidlowo$ci wyprowadzily wnioski nie uwzgledniajace okolicznoSci podnoszonych przez oskarzong. Wyliczenia
organ6ow podatkowych dokonane w toku postepowania kontrolnego i w postepowaniu podatkowym a takze wynikajace
z decyzji podatkowych zostaly w postepowaniu sagdowym zakwestionowane w zakresie przyjetej metodologii
weryfikacji transakeji jako prawidlowych lub tez nie spelniajacych warunkéw wynikajgcych z przepiséw prawa — w
odniesieniu do mozliwosci przypisania oskarzonej odpowiedzialnoéci karnej za stwierdzone zaniechania w zakresie
ujawniania podstawy opodatkowania. Nie odnoszac sie do prawidlowosSci przyjetej metodologii jako podstawy
przyjecia odpowiedzialnoSci administracyjnej i podatkowej uzna¢ nalezalo ja za niewystarczajaca dla przypisania
oskarzonej odpowiedzialnoéci karnej za czyn z art. 54 § 2 kks, w szczegolnoSci w zakresie wypelnienia znamion strony
podmiotowe]j wskazanego przestepstwa.

Podkre$lenia wymaga, iz organy postepowania podatkowego po stwierdzeniu samego faktu zaistnienia
nieprawidlowoéci w przedstawionych przez oskarzona o$wiadczeniach majacych szereg zrédel — niepotwierdzenie
zakupdw przez nabywcow, podmioty nabywajace uznane za fikcyjne, brak o$wiadczen, zbiorcze o$wiadczenia,
nieprawidlowe rozliczenie bilansu- automatycznie uznaly, iz zakwestionowane transakcje sa wadliwe i nie mogly
zostaé przeprowadzone z zastosowaniem obnizonej stawki akcyzy. Uznanie o§wiadczen za niepoprawne pod wzgledem
materialnym i formalnym leglo u podstaw zakwestionowania transakcji i w konsekwencji uznania, iz oskarzona
nie dopelniajac wskazanych obowigzkéw wypelnila znamiona przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 kks poprzez
uchylenie sie od obowigzku podatkowego, nie ujawniajac wlasciwemu organowi podstawy opodatkowania oraz nie
skladajac deklaracji podatkowych odnoszacych sie do tych transakeji. Powyzsza konstatacja zostala poczyniona bez
uwzglednienia okolicznoéci dotyczacych ewentualnego zawinienia oskarzonej i mozliwosci jej wplywu na zaistnienie
wskazanych nieprawidlowo$ci. Niewatpliwie na etapie postepowania sadowego gruntownego przeanalizowania
wymagala kwestia zaistnienia zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy dzialaniem oskarzonej a zaistnieniem
nieprawidlowosci, zwlaszcza w odniesieniu do faktycznych mozliwoSci dokonywania weryfikacji zawartych w
o$wiadczeniach danych.

Nie budzi watpliwosci, iz nieujawnienie przedmiotu opodatkowania polegajace na zatajeniu przed wlasciwym
organem faktu dokonania czynno$ci skutkujacej wywolaniem obowigzku podatkowego moze wypelnia¢ znamiona
czynu z art. 54 § 2 kks, jednak bezwzglednie sprawcy nalezy wykazaé istnienie zamiaru ukrycia tej okolicznoSci,
czyli spelnienia znamion strony podmiotowej tego deliktu. (vide: Piaseczny A. komentarz Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis 2012; Komentarz do art. 54 Kodeksu karnego skarbowego) Kodeks przewiduje karalno$¢ umyslnego
popehlienia czynu zabronionego z art. 54 kks. Z dwbéch postaci umyslno$ci w gre wchodzi jedynie zamiar



bezposredni zabarwiony checiq uchylenia sie od opodatkowania, tj. niezaplacenia naleznego podatku w
terminie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkre$lenia wymaga, iz oskarzona prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza w kilku punktach. Niewatpliwe jest, ze nie dokonywala bezposrednich transakcji z
nabywcami oleju. Ich realizacja miala miejsce za posrednictwem pracownikow, ktorzy obslugiwali poszczegdlne
punkty sprzedazy i bezpos$rednio kontaktowali sie z klientami nabywcami oleju opalowego, wydawali im towar i
przyjmowali oSwiadczenia o przeznaczeniu nabywanego oleju. Za bezsporne w realiach niniejszej sprawy nalezy
uznaé, iz fizycznych czynno$ci sprzedazy, wydawania oleju i przyjmowania o$wiadczen dokonywaly osoby inne
niz oskarzona. Niewatpliwie, oskarzona jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza byla odpowiedzialna za
prawidlowe dokonywanie tych transakcji, nie sposoéb jednak zaprzeczy¢, ze z uwagi na rozmiar prowadzonej
dzialalnosci, ilo§¢ dokonywanych transakeji w kilku punktach - osobiécie byla w stanie nadzorowac¢ transakcje tylko
w niewielkim zakresie. Odnoénie prawidlowosci ich zawierania musiala zda¢ sie na zaufanie do pracownikow.

Ewentualne przypisanie oskarzonej odpowiedzialno$ci za dzialania pracownikéw wymagaloby ustalenia, ze co
najmniej miala ona §wiadomo$¢ faktu, iz zawarte w o§wiadczeniach dane sg nieprawdziwe lub tez nie pelne a takze
miala mozliwo$¢ weryfikacji tych danych — czego zaniechala.

Wyjasnienia oskarzonej odnos$nie mechanizmu dokonywanych transakcji sprzedazy, odbierania o$wiadczen i
wydawania towaru znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkéw pracownikow oskarzonej J. S., A. B. (4) A. R.
iR.R..

J. S. przyznal, iz mial pelng Swiadomo$§¢é wymogéw dotyczacych o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanego
oleju na cele grzewcze. Wymieniony zeznal, ze w firmie byly druki, ktére nalezalo wypehic. Nie przyjmowal
o$wiadczen zawierajacych niekompletne dane. Zaznaczyl, iz kazdorazowo klient, ktéry przyjezdzal kupi¢ olej
wypelnial oéwiadczenie i dopiero wtedy sprzedawany byl olej. Pracownik oskarzonej A. B. (4) potwierdzil, ze sprzedaz
odbywala sie w ten sposob, ze klient przyjezdzal do punku, otrzymywat o$wiadczenie, ktére wypelial. On jako
pracownik nie sprawdzal tych danych. Czasami jednak zdarzalo sie, ze kto$ czego$ nie wpisal do oS§wiadczenia i on
tego nie zauwazyl (k. 282v). Swiadek A. R. — pracownik oskarzonej takze potwierdzil, ze klient wypekial o§wiadczenie
osobiécie i sie podpisywal.

Zeznania wskazanych $§wiadkow pracownikéw oskarzonej dokonujacych transakcji z klientami nie pozostawiaja
watpliwosci, iz wymienieni nie sprawdzali zgodnoSci danych zawartych w skladanych o$wiadczeniach z dowodem
osobistym Kklienta. Swiadek A. R. zeznal, iz nie sprawdzal danych na oéwiadczeniu z dowodem osobistym (k. 284)
Swiadek R. R. analogicznie twierdzil, ze klient wpisywal dane w o$wiadczeniu, ktére nie byly weryfikowane przez
sprzedajacego (k. 326v) Zaznaczyl, iz byl $wiadomy, ze z uwagi na ochrone danych osobowych nie bylo mozliwos$ci
sprawdzania zgodnos$ci danych w oéwiadczeniu z danymi w dowodzie. Swiadek K. S. zeznal, ze czeéciowo zdarzalo sie,
ze oéwiadczenia wypehiali klienci a czasami on sam na podstawie okazywanego przez nich dowodu osobistego, jednak
sam nie zadatl okazania dokumentu, gdyz nie miat do tego podstaw. (k. 268v) Sad dal wiare zeznaniom wymienionych
swiadkow, poniewaz wzajemnie sie one uzupelniajg i brak jest dowodéw przeciwnych.

Oskarzona zakwestionowala ustalenia organéw postepowania podatkowego, wskazujac, iz brak o$wiadczen
dotyczacych niektorych transakeji nie oznacza, iz olej byt kupiony bez takiego o$wiadczenia. Wymieniona opisata
mozliwa sytuacje wyjasniajaca trudnosci w dopasowaniu odpowiedniego o$wiadczenia do faktury dokumentujacej
transakcje, wskazujac, iz nabywca kupowal dang iloé¢ oleju dla firmy w ktorej pracowal, wypelial o§wiadczenie,
pracownik wydawal mu olej. Nabywca nie znal numeru NIP pracodawcy, wiec wydawany byl mu paragon, z ktérym
w ciagu 7 dni mog} sie zglosi¢ i zada¢é wypisania faktury. Taki mechanizm sprzedazy potwierdzajacy mozliwoéc
zaistnienia nieprawidlowos$ci pomimo faktu, iz olej byl kupowany po zlozeniu o$wiadczenia o jego przeznaczeniu
potwierdzil §wiadek J. S.. Wymieniony zeznal, iz klientami byly zar6wno osoby fizyczne jak i osoby indywidualne. W
przypadku firm o$wiadczenie wypelniata ta osoba, ktora przyjezdzala po olej — ona tez wystepowala na o§wiadczeniu
jako nabyweca. Zaznaczy}, iz nie znat tych ludzi i nie mial mozliwo$ci weryfikacji ich danych. (k. 265v-266) Swiadek nie



mial watpliwosci, iz kazdy artykul sprzedawany w punkcie przechodzil przez kase fiskalna i byl na niego wystawiony
paragon. Nastepnie w ciaggu 7 dni klient mogt przyjsé po fakture. Zaznaczyl, iz o§wiadczenia przyjmowano w tym
samym dniu, w ktérym wystawiano paragon. Zeznania $wiadka J. S. znajdujg odzwierciedlenie w zeznaniach J.
N., nabywcy oleju. Wymieniony przyznal, iz prowadzac dzialalno$¢é gospodarcza, czasami wysylal po niego swojego
pracownika. (k. 266)

Zeznania $wiadka J. N. oraz J. S. koresponduja z wersja przedstawiona przez oskarzong, uprawdopodabniajac
mechanizm powstania niezgodno$ci. Taki mechanizm wyjasnia w pewnym zakresie mozliwo§¢ wystepowania
niezgodnoSci pomiedzy oéwiadczeniem a fakturami, ktére czeSciowo nie mogly zostaé dopasowane w toku
postepowania kontrolnego i ostatecznie zostaly uznane jako wadliwe. Taka praktyke potwierdzil takze $wiadek
W. Z. (1) — nabywca oleju. Wymieniony potwierdzil, ze dokonywal zakupéw u oskarzonej. Poznal skladane na
o$wiadczeniach zakwestionowanych przez J. N. podpisy wyjasniajac, Ze to on je podpisywal i wypelnial. Zaznaczyl,
iz robil to na prosbe J. N., dla ktérego kupowat olej. Wymieniony przyznal, iz podpisywat sie za J. N., wskazujac, ze
skoro kupowal olej dla niego to nie mégt wypelnia¢ o§wiadczenia na siebie. (k. 267) Zeznaniom tym zaprzeczyt J. N.,
ktory stanowczo stwierdzil, ze nie prosil aby W. Z. (1) kupowal dla niego olej. Poza sferg analizy sadu rozpoznajacego
sprawe znalazlo sie ustalenie czy W. Z. (1) dokonywal zakupéw na proébe J. N., jako nie odnoszace sie do istotnej z
punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej kwestii. Niemiej jednak zeznania §wiadka W. Z. (1), w zakresie,
w ktérym przyznawal, ze nie dokonywal zakup6w dla siebie i prosil o wystawienie faktury na inng firme, potwierdzaja
praktyke sprzedazy oleju, ktéra w konsekwencji doprowadzila do braku mozliwos$ci dopasowania o$wiadczen do
odpowiadajgcych im faktur i uznania calych transakcji za wadliwe, pomimo tego, ze faktycznie towar byl wydawany po
wypelieniu stosownego o§wiadczenia. Analogiczny mechanizm opisal §wiadek K. S., ktory zeznal iz mial §wiadomosé,
ze W. Z. (1) kupowal olej dla firmy (...). Zaznaczyl, iz fakture wystawial na firme (...), jednak W. Z. podpisywat
sie nazwiskiem N. (k. 268). Swiadek zaznaczyl, iz nie informowal o powyzszym oskarzonej. Na inny przyktad zrodia
zaistnienia nieprawidlowoéci wskazywat §éwiadek T. Z., ktory zeznal, ze byl w punkcie z dziadkiem, ktéry nie mial przy
sobie dowodu osobistego i poprosil go o podpis na dokumencie stwierdzajacym zakup dla siebie. (k. 327)

Przyjecie opisanej wyzej alternatywnej wersji powstania niezgodno$ci pomiedzy danymi zawartymi w o§wiadczeniach
i danymi na fakturze wskazuje jednoznacznie na mozliwo$¢, ze olej byt sprzedawany po odebraniu oS§wiadczenia, zas
niezgodnoéé danych wynika jedynie z wadliwego mechanizmu kontroli o§wiadczen i nie $wiadczy o dokonywaniu
transakcji bez odebrania stosownego o$wiadczenia.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadka M. W., ktora prowadzila ksiegowo$é oskarzone;j.
Wymieniona zeznala, ze oskarzona przywozila jej wydruki z kasy fiskalnej i ewentualnie faktury, ktére byly
wystawiane. Do rozliczen nie otrzymywala o$wiadczen nabyweoéw o przeznaczeniu oleju opalowego — nie bylo to
potrzebne. Swiadek potwierdzila, iz istnieje mozliwoéé, ze ten sam towar byl nabijany na paragon i na fakture.
Wymieniona przyznala, iz bez wzgledu na obecno$é paragonu ewidencjonowala kazda sprzedaz zgodnie z wytycznymi
Urzedu Celnego.(k. 403v)

W stosunku do czesci oSwiadczenn nabywcy oleju zakwestionowali autentyczno$é zlozonych na nich podpisow
wskazujace, iz nie zostaly nakre$lone przez nich osobiscie. J. N. potwierdzil, iz dokonywal zakup6w u oskarzonej,
jednak zakwestionowal swoje podpisy na kilku o§wiadczeniach. Wymieniony nie byl w stanie okresli¢ kto je nakreslil,
przyznajacjednak, ze czesto wysylal po zakup swoich pracownikéw. Nie byl jednak w stanie stwierdzi¢, czy wymienieni
kupujac olej podpisywali sie swoimi czy jego nazwiskiem. Swiadek T. T. zeznal, ze ztozone na o§wiadczeniach podpisy
nie pochodza od niego gdyz nigdy nie kupowal oleju opalowego. (k. 283) J. J. (3) zeznal, ze jeden raz kupowal
olej u oskarzonej i rozpoznat swoj podpis na jednym oéwiadczeniu, kwestionujac pochodzenie od niego pozostatych
podpiséw na innych o$§wiadczeniach. (k. 283v) S. S., P. T. zakwestionowali cze$é o§wiadczen jako nie pochodzacych
od wymienionych. (k. 284v, k. 284v-285 )

Przyjecie zeznan wskazanych wyzej $wiadkow, ktorzy zakwestionowali podpisy na o§wiadczeniach jako polegajacych
na prawdzie takze nie daje podstaw do uznania, ze oskarzona dopuscila sie podrobienia tych dokumentéw lub co



najmniej miala Swiadomos¢ tego, ze dane i podpis skladany na o$wiadczeniu nie odnosza sie do osoby faktycznie
dokonujacej transakcji.

Podkres$lenia wymaga, iz w powyzszym zakresie toczylo sie postepowanie przygotowawcze o sygn. akt 1 Ds. 1051/12
w sprawie podrobienia dokumentéw w postaci o§wiadczen nabywcow oleju, tj. o czyn z art. 270 § 1 kk, ktére zostalo
umorzone postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...) z dnia (...)r. Postanowieniem Prokuratora
Prokuratury Rejonowej O. P. w O. z dnia (...)r. o sygn. akt 2 Ds. 853/12 umorzono takze dochodzenie w sprawie
podrobienia o$wiadczen o zakupie oleju opalowego i przeznaczeniu go do celow grzewczych wystawionych na
nazwisko P. T., T. T., T. Z., J. J. (3), J. N. i poshuzenia sie nimi w celu uzycia za autentyczne podczas kontroli
prowadzonej przez Urzad Celny w O., wobec niewykrycia sprawcow czynu zabronionego. (k. 330 i k. 331)

Oskarzona podnosila, iz w toku postepowania podatkowego poczynila wlasne ustalenia, ktére dowodzily, iz cze$é
o$wiadczen i zawartych na nich podpiséw zostala nakre$lona przez A. i B. B. (1), postugujacych sie falszywymi danymi
iw tym zakresie zlozyta zawiadomienie o popelieniu przestepstwa. W konsekwencji nalezy uznaé, iz niewiele wniosty
do sprawy zeznania Swiadka A. B. (1) i B. B. (1), ktérzy zaprzeczyli aby mieli kupowaé olej u oskarzonej, a tym
samym wskazali, iz nie mogli podpisywac os§wiadczen. Ich zeznania sa niespdjne i niewiarygodne albowiem pracownik
oskarzonej J. S. nie miat watpliwosci, Zze A. B. i B. B. byli na stacji i dokonywali na niej zakupoéw. Ponadto z opinii z
zakresu badania pisma recznego wynika, ze nie poddano badaniom poréwnawczym wzorow pisma A. B. (1), z uwagi
na fakt, iz w rekopisach poréwnawczych wymienionej niemozliwe bylo wyznaczenie indywidualnego zespotu cech jej
grafizmu z uwagi na celowe maskowanie naturalnych nawykow pisarskich. (k. 386v) Powyzsze pozostaje bez znaczenia
dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej z uwagi na nadrzedny fakt, iz brak jest przestanek do przyjecia, ze mogla ona
mieé wiedze o tym, iz kupujacy postuguje sie falszywymi danymi.

Sad uznal za wiarygodna cho¢ nie wnoszacg wiele do sprawy opinie z zakresu badania pisma recznego w zakresie
przeprowadzonych wnioskow, iz nazwiska (...) zostaly nakreslone przez jedna osobe. (k. 386v)

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do samego mechanizmu kontroli i weryfikacji danych przeprowadzonych przez
organy podatkowe, ktory w ocenie Sadu nie pozwala w sposo6b nie budzacy watpliwos$ci uznaé, ze nabywcey, w stosunku
do ktérych organy podatkowe nie potwierdzily danych, rzeczywiscie nie dokonali tych transakcji.

W toku postepowania kontrolnego organy podatkowe weryfikowaly zakwestionowane o$§wiadczenia poprzez probe
ustalenia tozsamosSci nabywcow. W przypadku wyniku pozytywnego o$wiadczenie pomimo brakéw formalnych
zostato uznane za poprawne i dokumentujgce rzeczywista transakcje. Weryfikacja negatywna nabywcy, w stosunku do
ktérego wlasciwy urzad nie potwierdzil danych powodowala automatyczne uznanie, iz transakcja byta wadliwa i nie
pozwalala na zastosowanie obnizonej stawki akcyzy. Podkreslenia wymaga, ze w tej sytuacji o§wiadczenia zawierajace
te same nieprawidlowos$ci w zakresie pewnych danych, np. numeru Pesel czy bledu w nazwisku zostaly uznane
za tworzace obowiagzek podatkowy jedynie w zalezno$ci od tego, czy weryfikacja danych zostala przeprowadzona
pozytywnie czy tez z negatywnym rezultatem. W ocenie Sadu taka metodologia weryfikacji prawdziwosci transakcji
poprzez sprawdzenie tozsamo$ci nabywcow nie byla miarodajnym $rodkiem do osiggniecia tego celu.

Zwazy¢ nalezy, iz § 4 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego
z dnia 22 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 87 poz. 825 z p6zn. zm. ) reguluje kwestie elementéw koniecznych, ktore
powinno zawiera¢ o§wiadczenie o nabyciu oleju i jego przeznaczeniu na cele opalowe, wyliczajac, iz powinno zawierac
co najmniej: imie i nazwisko nabywcy, PESEL i NIP, adres zamieszkania nabywcy, okre$lenie iloSci nabywanego oleju
opalowego, okreSlenie iloSci urzadzen, wskazanie rodzaju i typu urzadzen grzewczych, date i miejsce wystawienia
o$wiadczenia oraz podpis skladajacego oswiadczenie.

W celu weryfikacji danych nabywcow w toku kontroli organy podatkowe zwrécily sie do wydzialéw ewidencyjnych
wlasciwych miejscowo urzedéow gmin oraz wlasciwych miejscowo urzedow wojewbddzkich z prosba o ustalenie
tozsamoSci nabywcow. PodkreSlenia wymaga, iz analiza tozsamoSci nabywcoéw odbywala sie na podstawie miejsca
zameldowania, w sytuacji gdy wskazane wyzej rozporzadzenie postuguje sie terminem miejsce zamieszkania. Nie



budzi watpliwoéci, ze wobec braku obowigzku zamieszkiwania pod adresem zameldowania takie kryterium weryfikacji
jest nieuprawnione i nie pozwala na poczynienie miarodajnych ustalen.

Warto podkresli¢, iz z odpowiedzi Urzedu Wojewddzkiego w O. wynikalo, ze informacje zawarte w wiekszoSci
wnioskow nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia wlasciwych danych, albowiem wskazane we wnioskach numery
PESEL sa niewlasciwe i w 48 przypadkach nie figuruja w zbiorze. Analiza wskazanych we wnioskach adresow
wykazala, iz dane osobowe o0s6b zameldowanych pod wskazanymi adresami nie pokrywaja sie z pozostalymi
informacjami o osobie podanymi we wniosku. Brak jest jednak jakichkolwiek dowodéw, ze oskarzona miala
Swiadomos$é powyzszych rozbiezno$ci w momencie przyjmowania oSwiadczen i dokonywania transakeji oraz jej
rozliczenia podatkowego.

Organ podatkowy nie uznal za bledne o$wiadczen, w ktérych wystapila drobna pomylka np. literowa w nazwisku
czy miejscu zamieszkania, o ile istniala mozliwoé¢ faktycznej we

ikacji

nik we

ikacji oSwiadczen oraz o ile

potwierdzil transakcje. Wobec podniesionych wyzej nieprawidlowos$ci w dokonywaniu tej weryfikacji, ktéra nie
pozwalala na rzeczywiste ustalenie nabywcéw moglo sie zdarzy¢, ze drobna pomytka literowa w nazwisku czy miejscu
zamieszkania wobec nabywcy, ktéry mieszkal w miejscu zameldowania zostala uznana za nieistotng z uwagi na

potwierdzenie danych kontrahenta i w konsekwencji transakcja uznana zostala za wlasciwg, podczas gdy ta sama
pomylka w stosunku do nabywcy, ktory nie zamieszkiwal w miejscu zameldowania zaowocowala uznaniem calej
transakcji za wadliwg. Co wiecej, z informacji Urzedu Wojewodzkiego wynika, iz cze$¢ oséb o podanych przez
Urzad Celny nazwiskach nie figuruje w ewidencji lub w wojewddztwie znajduje sie kilkanascie os6b o tych samych
danych osobowych i przypisanie do konkretnej osoby jest niemozliwie. Juz tylko na marginesie nalezy podnies¢,
iz mozliwo§¢ weryfikacji powyzszej okolicznoSci lezala poza sferg mozliwoéci oskarzonej. W dalszej kolejnosci

zwazy¢ nalezy, iz w toku kontroli weryfikacje osobista przeprowadzono jedynie u grupy reprezentacyjnej 56 oséb
fizycznych, ktore skladaly o§wiadczenia o przeznaczeniu oleju. Wezwano wymienione osoby do zlozenia pisemnych
wyjadnien na temat okoliczno$ci zakupu oleju w 2007 roku. Dwudziestu szeSciu odbiorcow potwierdzilo zakup
oleju, oémiu odbioréw nadesltalo odpowiedz zaprzeczajaca zakupom oleju od oskarzonej, kilka os6b potwierdzilo
zakup czeSci oleju opalowego. Taka weryfikacja w ocenie Sadu nie moze prowadzié do miarodajnych wnioskéw i
poczynienia obiektywnych wyliczen w zakresie uznania transakcji za wadliwe a tym bardziej przypisania oskarzonej
odpowiedzialnoS$ci karnej w odniesieniu do zakwestionowanych przez kontrahentéw transakeji. Jak dowodza zeznania
wskazanych wyzej $wiadkow a takze wyniki postepowania przygotowawczego w sprawie podrobienia o§wiadczen, nie
spos6b przypisaé oskarzonej §wiadomosci, ze wskazane o§wiadczenia nie zawieraly prawdziwych treéci i zawieraly
dane osob innych niz wypelniajace o$wiadczenia.

Za wiarygodne zostaly uznane zeznania M. B. — kierujacego zespolem kontroli u oskarzonej. Wymieniony zeznawal na
okoliczno$ci zwigzane z przeprowadzong kontrola — ktére znajduja odzwierciedlenie w protokole kontroli. Swiadek
potwierdzil, iz wymieniona nie miala wgladu w baze PESEL ani w baze NIP, w 2007 r. nie miala tez mozliwosci
sprawdzania danych nabywcy z dowodem osobistym. (k. 247)

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci danych o karalno$ci oskarzonej. Podkreslenia
wymaga, iz zostala skazana w(...)r. za czyny z art. 54 § 2 kks popeklione w (...) r. a wiec przed okresem objetym
zarzutem w niniejszej sprawie. Kontrola za okres(...)r. zostala wszczeta dopiero w sierpniu(...)r. za$ decyzja podatkowa
dotyczaca tego okresu zostala wydana w (...)r. Postepowanie kontrole za(...)r. zakonczyto sie dopiero wf(...)r.
Konsekwentnie nalezy uzna¢, iz nie sposob przypisaé oskarzonej swiadomosSci nieprawidlowosci w prowadzeniu
dzialalno$ci w(...)r. na takich zasadach jak w (...)r. Mozna przyja¢, iz wymieniona byla swiadoma popelionych
nieprawidlowosci i ich skutkéw dopiero od przeprowadzenia kontroli za okres (...) r. co mialo miejsce w (...) r. a wiec
juz po okresie objetym zarzutem w niniejszej sprawie. Analogicznie za nie dajace podstawy do przypisania oskarzonej
$wiadomoSci zaistnienia nieprawidlowosci nalezy uznac¢ odnoszace sie do okresow przed (...) r. decyzje podatkowe i
orzeczenia sadow administracyjnych. Rozstrzygniecia w tych sprawach zapadly po(...)r.

Sad nie podzielit stanowiska oskarzonej, ktéra wywodzila, iz z uwagi na brak ogloszenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw do konca 2013 r. nalezy uzna¢ karalno$é przestepstwa za przedawniona z dniem (...)r.



Podkresli¢ nalezy, iz postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wobec M. S. zostalo wydane w dniu 27 listopada 2013
r. Niezwloczne ogloszenie postanowienia w krétkim odstepie czasu bez nieuzasadnionej zwloki, nie byto mozliwe z
przyczyn niezaleznych od organu, co wynikalo jedynie z zachowania oskarzonej, ktéra ukrywala sie przed organami
Scigania - nie odebrala wezwan ani telefondw. Nalezy wiec przyjaé, ze z uwagi na wystapienie przeszkod wskazanych w
art. 313 § 1 kpk uzasadnione bylo nie zachowanie warunku niezwlocznego ogloszenia postanowienia i w konsekwencji
uznanie daty wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw za stanowigca moment wszczecia postepowania
przeciwko osobie. (por. SN III KKN 44/01, OSN Prok. i Pr. 2002, nr 1z glosa R.A. S., Prok. i Pr. 2002, nr 5).

Brak mozliwosci przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci karnej za nieujawnienie podstawy opodatkowania
wynikajace z niezgodnoSci danych zawartych w o§wiadczeniach z danymi oséb dokonujacych tych transakcji wynika
z braku mozliwo$ci weryfikacji tych danych przez pracownikéw oskarzonej.

Niewatpliwie przedmiotowe o$wiadczenia powinny zawiera¢ dane, ktérych zakres do dnia 28 lutego 2009 r. wynikal
z rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz.
U. Nr 87, poz. 825, z p6Zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem, wydanego na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. 0 podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, z pdzn. zm.).

W rozporzadzeniu tym szczegdtowo okreslono zakres danych, jakie powinny zawiera¢ o§wiadczenia, a od 15 wrzeénia
2005 r. rOwniez miesieczne zestawienia tych o§wiadczen (zmiana wprowadzona rozporzadzeniem ministra finanséw
z dnia 13 wrze$nia 2005 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego - Dz. U. Nr
177, poz. 1473), tryb ich uzyskiwania od nabywcow oraz tryb i terminy przekazywania organom podatkowym. Ustawa
zdnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341) wprowadzono przepis art. 65
ust. 1a stanowiacy, iz w przypadku uzycia olejéw opalowych lub napedowych przeznaczonych na cele opalowe, ktore
nie spekniaja warunkéw okres§lonych w odrebnych przepisach, w szczegbdlnoSci wymogbéw w zakresie prawidlowego
znakowania i barwienia, niezgodnie z przeznaczeniem, a takze sprzedazy ich za pomoca odmierzaczy paliw ciektych
stawka akcyzy wynosi: dla olejéw opalowych lub olejéw napedowych przeznaczonych na cele opalowe - 2000,00 zi
od 1000 1. gotowego wyrobu, natomiast dla ciezkich olejow opalowych przeznaczonych na cele opalowe - 1800,00 zi
od 1000 kg gotowego wyrobu.

Przedmiotowa nowelizacja art. 65 ustawy o podatku akcyzowym w ust. 1a wprowadzila wiec sankcje w postaci
podwyzszonych stawek akcyzy w sytuacji niespelnienia warunkéw okreSlonych w przepisach odrebnych. Stawki
akcyzy na oleje opalowe okre§lone w art. 65 ust. 1a ustawy mialy zastosowanie w przypadku niedopelienia wymogu
skladania o§wiadczen o przeznaczeniu oleju na cele opatowe, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia. Jak
wynika z § 1 przywolanego rozporzadzenia, obnizenie stawek akcyzy moze mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy spelnione
zostang wszystkie warunki przewidziane w przepisach tego rozporzadzenia.

Nie budzi watpliwoSci, iz wprowadzenie do porzadku prawnego instytucji oSwiadczen a w szczegolnosci mozliwoéé
przypisania zawinienia w przypadku niezgodnoSci zawartych w nich tresci ze stanem faktycznym winno opieraé
sie na mozliwos$ci weryfikacji tych danych. Przypisanie odpowiedzialno$ci za dokonanie sprzedazy wyrobow z
uwzglednieniem obnizonej stawki podatkowej pomimo zlozenia przez nabywce falszywych o§wiadczen w ocenie Sadu
jest mozliwe jedynie o ile taka wiedze sprzedajacy posiadal. Zwazy¢ nalezy, iz z obowiazujacych w 2007 r. regulacji
nie wynikal obowigzek ustalania prawdziwos$ci i wiarygodnosci tresci skladanych przez nabywcow ww. wyrobow
o$wiadczen. Takie uprawnienie i zarazem obowigzek merytorycznej weryfikacji treéci skladanych o$wiadczen przez
sprzedawcow wprowadzony zostal od 1 marca 2009 r., czyli z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 6 grudnia 2008
r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11 i Nr 98, poz. 819), Zgodnie z art. 89 ust. 9 ustawy osoba
fizyczna nieprowadzgca dzialalnoSci gospodarczej, nabywajgca wyroby akcyzowe nieobjete zwolnieniem od akcyzy
ze wzgledu na ich przeznaczenie, np. oleje opalowe, jest obowiazana do okazania sprzedawcy dowodu osobistego
lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ nabywcy w celu potwierdzenia jej tozsamo$ci. Z kolei sprzedawca
ww. wyrobow akcyzowych osobom fizycznym nieprowadzgcym dzialalno$ci gospodarczej jest obowigzany odmowié
sprzedazy tych wyrobow w przypadku, gdy osoba nabywajaca te wyroby odmawia okazania dowodu osobistego



lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ nabywcy, gdy dane zawarte w oSwiadczeniu sa niekompletne,
nieczytelne lub nie zgadzaja sie z danymi wynikajacymi z powyzszego dokumentu (art. 89 ust. 10 ustawy).

Wobec faktu, iz przed(...)r. ustawodawca nie nalozyl na sprzedajacego obowigzku sprawdzania prawdziwos$ci danych
zawartych w sktadanych o$wiadczeniach nie sposéb w stosunku do oskarzonej wycigga¢ konsekwencji karnych za
okres(...)r. z tytulu braku weryfikacji danych zawartych w o§wiadczeniach.

Obowiazujace przed (...)r. przepisy nie obligowaly podatnika do odmowy sprzedazy oleju opalowego z zastosowaniem
obnizonej stawki podatku akcyzowego w sytuacji ztozenia przez kupujacego kompletnego pod wzgledem formalnym i
czytelnego oS§wiadczenia. Natomiast niezlozenie przez nabywce o§wiadczenia lub podanie w o§wiadczeniu niepelnych
informacji, tj. niespelnienie wymogéw formalnych okre$lonych ww. przepisami, stanowilto dla sprzedawcy podstawe
do odmowy sprzedazy ww. wyrobow po cenie zawierajacej stawke akcyzy wlasciwa dla olejow przeznaczonych na cele
opalowe.

Nalezy zatem uzna¢, iz sam fakt uzyskania o§wiadczenia zawierajacego w swojej tresci wszystkie elementy okre$lone
w ww. przepisach dawal oskarzonej prawo do stosowania obnizonej stawki akcyzy na przedmiotowe wyroby.

Jednolita linia orzecznictwa w tym zakresie uksztaltowala sie w 2008 r. (wyroki NSA z dnia 8 stycznia 2008 r. sygn.
akt I FSK 81/07, z dnia 19 marca 2008 r. sygn. akt I FSK 498/07, z dnia 1 kwietnia 2008 r. sygn. akt I FSK 1483/07,
z dnia 22 kwietnia 2008 r. sygn. akt I FSK 390/07). Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treécig przywolanych przepiséw
obowiazkiem sprzedajacego bylo uzyskanie od nabywcy o§wiadczenia okreslonej tresci, zalaczenie go do dokumentow.
Przyjmujac od nabywcéw przedmiotowe o$wiadczenia, sprzedajacy winien dokonaé ich weryfikacji formalnej, tj.
ocenié, czy zawieraja one wszystkie wymagane przepisami dane.

Przenoszac powyzsze rozwazania w zakresie niekompletno$ci danych zawartych w o§wiadczeniach na grunt niniejszej
sprawy podkresli¢ nalezy, iz organy podatkowe o$wiadczenia zawierajace jednakowe braki formalne kwalifikowaly
jako transakcje wadliwe i tworzace obowiazek podatkowy z podwyzszona stawka akcyzy albo prawidlowe i
uprawniajace do stosowania obnizonej stawki jedynie w zaleznoSci od tego, czy byly w stanie zweryfikowaé tozsamo$é
podmiotéw opisanych w o§wiadczeniach — co bytlo dokonywane na podstawie zawartych w o§wiadczeniach danych.
Powyzsze wobec faktu, iz przed 2009 r. a wiec takze w okresie objetym zarzutem, oskarzona ani jej pracownicy nie mieli
mozliwo$ci zweryfikowania tych danych prowadzi do wniosku, ze oskarzona bylaby obarczona odpowiedzialnoécia
karna za dzialania nabywcoéw na ktére nie miala rzeczywistego wplywu. Podkre§li¢ nalezy, iz w stanie prawnym od 1
maja 2004 r. do 28 lutego 2009 r. sprzedajacy nie tylko nie mial obowiazku weryfikowania prawdziwo$ci wymaganych
o$wiadczen, ale tez nie mial ku temu stosownych instrumentow.

Wskazana kwestia odnoszaca sie do mozliwoSci przypisania odpowiedzialnoéci za nieprawdziwe o$wiadczenia w
sytuacji, gdy obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwoéci weryfikacji danych byla w analogicznej sprawie
przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w orzeczeniu z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie o sygn.
akt SK 14/12 stanal na stanowisku, iz § 6 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003
r., oraz z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 27, poz. 269, Nr 98, poz. 885, Nr 125, poz. 1065 i Nr 216, poz. 1829 oraz z 2003 r. Nr 84, poz. 780, Nr 137,
poz. 1305, Nr 145, poz. 1407 i Nr 187, poz. 1828) w zakresie, w jakim dotyczy przypadkéw nieSwiadomego przyjecia
przez sprzedajacego o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opalowe zawierajacego nieprawdziwe
dane, jest niezgodny z art. 64 ust. 11 3 w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal wskazal, iz zastosowanie stawki akcyzy okreSlonej dla sprzedazy olejow
napedowych ma charakter warunkowy i jest powigzane z dokonaniem sprzedazy oleju opalowego bez
dochowania wymaganych warunkow zastosowania preferencyjnej stawki opodatkowania lub zwolnienia podatkowego
(...)Rygoryzm warunkow zastosowania preferencji podatkowych w zakresie sprzedazy oleju opalowego ma na celu
ograniczenie procederu uszczuplania nalezno$ci budzetu panstwa w zwigzku ze sprzedaza lub wykorzystaniem oleju
opalowego niezgodnie z jego przeznaczeniem. (...) Przy tym nalezy przyjac, ze prawodawca ma pelne prawo okreslac
warunki, ktorych spelnienie jest konieczne do skorzystania z ulg lub zwolnienn podatkowych, (...) (zob. sygn. P



24/12). Powyzsza swoboda prawodawcy nie uprawnia go jednak do ustanawiania warunkéw, ktore sg niemozliwe
do spekienia przez podatnika. Wowczas bowiem dochodzi w szczegdlno$ci do naruszenia zasady zaufania jednostki
do panistwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady zakazu nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majatkowe
podatnika, co wiaze sie z konieczno$cig uiszczenia przez niego podatku w zwiekszonej wysokosci spowodowanej
niemoznoscia skorzystania z preferencji podatkowych. Nalezy jednak podkresli¢é, ze ta niemozno$¢ wynika z
zaistnienia okoliczno$ci, na ktére podatnik nie ma zadnego wplywu. Zdaniem Trybunalu, w taki sposob nalezy ocenié¢
unormowanie, w ktérego Swietle zawierajace nieprawdziwe dane o$wiadczenie o przeznaczeniu oleju opalowego
(speliajace wymogi formalne) jest utozsamiane z brakiem takiego o§wiadczenia, a przez to z niespelnieniem warunku
skorzystania przez sprzedawce z ulgi lub zwolnienia w zakresie podatku akcyzowego i wigze sie z konieczno$cia zaplaty
podatku wedlug stawki przewidzianej dla oleju napedowego. Jednoczesnie Trybunal podkresdlil, Ze niespetnienie
powyzszego warunku musi by¢ konsekwencja niemoznoéci jego zrealizowania przez podatnika sprzedajacego olej
opalowy, wynikajacej z braku wplywu tego podatnika na to, ze nabywca zlozyl falszywe oswiadczenie, i z niewiedzy
sprzedajacego o tym fakcie.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Oskarzona dokonujac w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej transakeji sprzedazy nie dysponowala w 2007 r. prawnymi instrumentami umozliwiajacymi weryfikacje
zawartych w o$§wiadczeniach treSci nawet w przypadku gdy zawieraly one nieprawidlowe dane. W konsekwencji
powyzszego nie bylo mozliwe przypisanie jej odpowiedzialno$ci za przyjecie nieprawidlowych oswiadczen od
nabywcow, co do ktérych w toku postepowania nie bylo mozliwe potwierdzenie ich tozsamosci. Ponadto brak jest
przestanek do przyjecia, ze oskarzona M. S., przyjmujac o$wiadczenia zawierajace takie same braki, w pewnych
sytuacjach miala zamiar wyludzenia podatku, a w innych nie miala takiego zamiaru. Zakwestionowanie pewnych
o$wiadcezen jako podstawy do stosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego wynikalo bowiem z wyniku ich
weryfikacji przez urzad celny, na co oskarzona nie miala wplywu ze wzgledu na brak instrumentéw prawnych, o czym
byla mowa wyzej. Caloksztalt materialu dowodowego Swiadczy o tym, iz byla ona przekonana, ze o$wiadczenia sg
prawidlowe i dane w nich zawarte polegaja na prawdzie.

Reasumujgc, Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal wystarczajacych podstaw do przyjecia,
iz oskarzona swoim zachowaniem wypekila znamiona zarzucanego jej czynu z art. 54 § 2 kks. W konsekwencji Sad
uniewinnil oskarzona od popelnienia zarzucanego jej czynu. O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z
urzedu orzeczono na podstawie ar. 29 ust. 1 ustaw z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. Z uwagi na charakter
rozstrzygniecia kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



