Sygn. akt I K 70/14

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2013 r. okoto godziny 15:00 oskarzony A. C. (1) szedl wraz ze swoja matka K. C. przez parking
przy ulicy (...) w O.. W poblizu wymienionych, poruszat sie bez smyczy nalezacy do A. C. (1) pies — rasy mieszanej w
wieku 3 miesiecy w kolorze szarym w czarne latki. W pewnym momencie pies wyprzedzil wlascicieli, po czym zatrzymat
sie i usiadl na jezdni. W tym czasie, J. M. prowadzila samocho6d osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Na miejscu pasazera znajdowal sie jej syn D. M.. Wjezdzajac na parking przy ul. (...) w O., uderzyta znajdujacego sie na
parkingu szczeniaka. Oskarzony zaczal krzycze¢ w kierunku poruszajacego sie samochodu marki R.. J. M. zatrzymala
sie. Oskarzony podszedl do samochodu, schylit sie przed samochodem, podniést psa i odlozyt go na kraweznik.
Nastepnie odwrocil sie w strone J. M. i placzac, kilkukrotnie kierowal wobec J. M. i D. M. grozby pozbawienia zZycia i
zdrowia jak na k. 2v. Uderzyl pieScig w szybe przednig samochodu J. M., powodujac w niej pekniecie. Pokrzywdzeni
zablokowali drzwi i okna pozostajac wewnatrz pojazdu. W tym czasie matka oskarzonego podnioslta szczeniaka i
oskarzony zobaczyl wowczas, Ze pies nie zyje. Oskarzony wrocil do swojego mieszkania znajdujacego sie przy ul. (...),
skad zabral n6z kuchenny. Wroécil do pokrzywdzonych. Trzymajac w reku ndz, kierowal wobec znajdujacych sie w
pojezdzie J. i D. M. grozby pozbawienia zycia i zdrowia jak na k. 3. D. M. zawiadomit policje.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 212v, k. 25, k. 40, k. 77, zeznania pokrzywdzonej J. M. k. 213v-214, k. 2-3v,
zeznania K. C. k. 243v, zeznania §wiadka D. M. k. 214, k. 8v)

Oskarzony oddalil sie od samochodu pokrzywdzonych, wrocil do domu, gdzie zostawil n6z, po czym powroécil na
miejsce zdarzenia i usiadl przy lezagcym na chodniku psie, gdzie pozostal do przyjazdu policji. Pies nie okazywal oznak
zycia.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 212v, k. 25, zeznania §wiadka M. R. k. 212v-213, k. 17v-18v)
Straty w samochodzie marki R. (...) wyniosly 1265,98 zlotych.

(dowdd: decyzja wyplaty odszkodowania k. 147)

A. C. (1) jest osoba nie karana.

(dowdd: karta karna k. 272v, k. 229)

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. W momencie popelnienia zarzucanego mu czynu
biegli na podlozu predyspozycji osobowosciowych, w tym niedojrzato$ci i nadpobudliwosci rozpoznali u oskarzonego
ostra reakcje na stres. Zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu byla ograniczona w stopniu nieznacznym, a zdolno$c
pokierowania swoim postepowaniem byla ograniczona w stopniu znacznym w rozumieniu art. 31 § 2 kk.

(dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 272v, k. 61-64)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powyzszych dowodoéw oraz: zeznan §wiadka E. D.k. 213-213v,
k. 28v-29, korespondencji z Towarzystwem (...)k. 272v, k. 178-191, odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w (...) k.
272v, k. 220, notowan nieletniego k. 272v, k. 221, zaswiadczenia k. 272v, k. 237, opinii sadowo-psychiatrycznej k. 272v,
k. 247-249, protokolu ogledzin samochodu osobowego k. 272v, k. 14-15, protokolu ogledzin z nagrania monitoringu
miejskiego k. 272v, k. 41.

Oskarzony skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze z powodu straty psa nie panowal nad soba. Przyznal, iz pies poruszal sie bez smyczy. W pewnym
momencie odbiegl od nich i wtedy zostal potracony przez poruszajaca sie pojazdem marki R. (...) pokrzywdzona.
Jednocze$nie oskarzony przyznal, ze kierujaca pojazdem jechala wolno i wyrazil przekonanie, ze nie widziala psa i
ze nie zrobila tego celowo. Oskarzony podkreslil, ze w ataku zloéci podbiegl do pojazdu i uderzyl dwukrotnie reka




w szybe, az w miejscu uderzenia powstala ,pajeczynka”. Przyznal, ze nastepnie zaczal wyzywaé pokrzywdzonych
slowami wulgarnymi i grozié im pozbawieniem zycia. Zaznaczyl, iz nie probowat w zaden spos6b dosta¢ sie do Srodka
samochodu, jedynie stojac przed samochodem krzyczal na pasazeréw pojazdu. Oskarzony opisal, ze wzrost poziomu
agresji nastapil po tym, jak zdal sobie sprawe z tego, ze pies nie zyje. Poszedl wtedy do domu po ndz. Po powrocie,
trzymajac n6z w reku kolejny raz grozil pokrzywdzonym pozbawieniem zycia. Wyjasnil, ze nie chcial im zrobié
krzywdy, a jedynie ich wystraszy¢ co mialo stanowié swoistego rodzaju ,,zemste”. Oskarzony opisal, ze po opadnieciu
emocji zaniést do domu néz i powrdcil na miejsce zdarzenia, gdzie pozostal do przyjazdu policji. (k. 25, k. 40, k. 77)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego przyznajgcego sie do popelienia zarzucanego mu czynu zastluguja na uwzglednienie. Sa
one spojne i logiczne, a ponadto znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych J. M. i D. M.. Koresponduja
z zeznaniami §wiadkow: matki oskarzonego K. C., funkcjonariusza Policji M. R. i kuratora E. D. oraz ze zgromadzona
w sprawie dokumentacjg w postaci protokotu ogledzin samochodu marki R. (...), protokolu ogledzin nagrania z
monitoringu miejskiego.

Oskarzony nie kwestionuje swojego zachowania istotnego z punktu widzenia przypisania mu odpowiedzialno$ci
karnej. Przyznaje, ze kierowal wobec pokrzywdzonych J. M. i D. M. grozby pozbawienia zycia i zdrowia, nastepnie
wrocil do domu, skad wzial néz kuchenny, po powrocie na miejsce zdarzenia, po raz kolejny kierowal wobec
wymienionych grozby pozbawienia zycia i zdrowia, tym razem zaréwno slownie oraz trzymajac w reku néz. Oskarzony
potwierdzil, iz poprzez uderzanie reka spowodowal w przedniej szybie samochodu pokrzywdzonych uszkodzenia tzw.
spajeczynke”. Okolicznoéci te bezposrednio koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonych, ktorzy wskazywali zar6wno
na grozby karalne, jak i uszkodzenie przedniej szyby samochodu. Potwierdzili oni wskazywang przez oskarzonego
dwuczlonowo$¢ zdarzenia, ktéra polegala na tym, ze oskarzony grozil wymienionym pozbawieniem zycia slownie.
Nastepnie, oskarzony poszed! do domu, skad wzial n6z kuchenny i wrécil do pokrzywdzonych, gdzie po raz kolejny,
tym razem dodatkowo trzymajac néz w reku kierowal do nich grozby pozbawienia zycia i zdrowia. Okoliczno$ci te
znajduja odzwierciedlenie w wiarygodnych zeznaniach K. C., ktéra nie kwestionowala zachowania syna, podnoszac
jedynie argumenty wskazujace na kierujaca nim motywacje. (k. 243)

Zeznania pokrzywdzonej J. M. zasluguja na wiare. (k. 2-3) Co do zasadniczych elementéw zdarzenia zeznawata ona w
sposéb zbiezny z wyjasnieniami oskarzonego. Jednak niektore elementy wypowiedzi §wiadka nosza znamiona proby
nadmiernego obciazania oskarzonego. Swiadek zeznatla, ze policja ,zrobila przeszukanie i znalazla n6z”. Podczas gdy
w rzeczywisto$ci taka czynno$¢ nie miata miejsca. Jak wynika z zeznan funkcjonariusza M. R., nie zostal ujawniony
zaden no6z ani inny przypominajacy go przedmiot. (k. 18v) Niemniej jednak to sam oskarzony przyznal, ze grozil
pokrzywdzonym przy uzyciu noza. W podobnym tonie nalezy kwalifikowaé wypowiedZ pokrzywdzonej na rozprawie,
ze warto$¢ szyby wynioslta 1400 zlotych, podczas gdy w rzeczywistoSci kwota odszkodowania wyniosla 1265,98 zl.
Powyzsze nie wplywa na zasadniczg wiarygodno$é pokrzywdzonej jako Swiadka, a w ocenie Sadu §wiadczy jedynie o
silnym ladunku emocjonalnym jakie niosto ze soba zdarzenie.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania pokrzywdzonego D. M.. Jego zeznania koresponduja z zeznaniami matki J.
M.. W zeznaniach $§wiadka dostrzezono drobng nieécislos¢. Swiadek zeznal, ze oskarzony najpierw uderzyt reka w
szybe samochodu, a nastepnie kierowal grozby, natomiast jak wynika z relacji pokrzywdzonej i wyjasnien A. C.
oskarzony najpierw kierowal grozby a nastepnie uszkodzil samochéd przez caly czas kontynuujac kierowanie grozb.
Powyzsze nie zmienia jednak zasadniczych elementoéw istotnych z punktu widzenia przypisania odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonemu. Pokrzywdzony moégl w pierwszym momencie nie uslysze¢ tego, ze oskarzony kieruje wobec nich
grozby, a zorientowal sie w sytuacji, dopiero wtedy, kiedy ulegla ona eskalacji i oskarzony uderzyl w szybe samochodu.
(k. 8v)

Analizujac zachowanie oskarzonego, ktore co do poszczeg6lnych czynnos$ci objetych zarzutami wskazanymi w akcie
oskarzenia nie budzi watpliwo$ci, nalezy mie¢ na uwadze takze zarzewie zdarzenia. Oskarzony w poblizu swojego
domu przy ul. (...) w O. przechodzit z matka przez parking. Towarzyszyl im pies, 3 miesieczny szczeniak, z ktorym



oskarzony byl bardzo zwigzany emocjonalnie. Pies nie byl prowadzony na smyczy. W tym samym czasie, na
parking wjezdzala pokrzywdzona kierujac samochodem osobowym marki R.. Nie zauwazyla psa i potracila zwierze.
Pokrzywdzona nie zatrzymala sie. Oskarzony w ataku zlo$ci krzyczat w kierunku samochodu. Pokrzywdzona dopiero
wtedy zauwazyla oskarzonego i zatrzymala sie. W tym momencie, oskarzony podbiegt do samochodu i wyjal lezacego
pod kotami szczeniaka. Krzyczal w kierunku pokrzywdzonych, kierujac w ich strone slowa wulgarne oraz grozby
pozbawienia zycia. Uderzyl reka w szybe samochodu, powodujac jej uszkodzenie. Nastepnie po tym jak oskarzony
zauwazyl, ze pies nie daje znakéw zycia, poszedt do domu, skad wzigl néz, powrécil do pokrzywdzonych i po
raz kolejny kierowal do nich grozby pozbawienia zycia trzymajac przy tym w reku noz. W kontekscie powyzszej
sytuacji, za wiarygodne nalezy uznaé¢ wyjaénienia oskarzonego, ktéry przyznajac sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéow wskazywal, ze to z powodu naglego zgonu psa stracil nad soba panowanie. Okolicznoéci stanu
psychicznego oskarzonego nie kwestionuje takze pokrzywdzona, ktéra opisujac zdarzenie wskazala, ze oskarzony
kierujac w ich strone grozby pozbawienia zycia plakal. Dokonujac rozwazan w zakresie okoliczno$ci sprawy nalezy
uwzgledni¢ szczegbdlnego rodzaju wlasciwosci osobiste dotyczace oskarzonego. Oskarzony w chwili zdarzenia byl
osoba nieletnia. Mial zdiagnozowany zespét (...), co objawia sie m. in. problemami z koncentracja, rozchwianiem
emocjonalnym. Stosowane byly wobec niego §rodki wychowawcze. (k. 220) Jak wynika z opinii bieglych, ktora
Sad rozpoznajacy sprawe podzielit w caloSci, u A. C. (1) w czasie zdarzenia nastapilo przemijajace zaburzenie
psychiczne, bedace reakcja na silny stres psychiczny, wynikajacy z naglego zgonu zwierzecia. U wymienionego wystapit
krotkotrwaly stan ,oszolomienia” ze zwezeniem pola §wiadomo$ci, ograniczonym reagowaniem na bodzce ze strony
otoczenia, stan silnych krotkotrwalych zaburzen emocjonalnych, ktérym towarzyszylo pobudzenie psychoruchowe.
Na wystapienie zaburzen mialy wplyw jego predyspozycje osobowo$ciowe, jest on osobg nieletnig, niedojrzala
spolecznie i emocjonalnie i osobowo$ciowo. Oskarzony leczyl sie psychiatrycznie z powodu nadpobudliwodci,
zaburzen zachowania, co wskazuje na mniejsza tolerancje na stresy i ograniczona kontrole przykrych emocji
w sytuacjach stresowych. Oskarzony mial znacznie ograniczona kontrole pokierowania swoim postepowaniem,
natomiast zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu byla ograniczona w stopniu nieznacznym. Okoliczno$¢ te potwierdza
sam oskarzony, wyjasniajac, ze z powodu ataku zloSci stracil nad soba panowanie. Jednocze$nie, wymieniony w spos6b
spdjny i logiczny byl w stanie zrelacjonowaé swoje zachowanie, wskazujgc na jego motywy.

Obrazu motywacji oskarzonego dopelnia jego zachowanie po popemieniu przestepstwa. Oskarzony wskazuje, ze
oddalil sie od samochodu, wrécil do domu, gdzie zostawil n6z, nastepnie powrécit do zwierzecia, gdzie pozostal
do przyjazdu funkcjonariuszy policji. (k. 25) Ta okolicznosé¢ zostala potwierdzona w nie budzacych watpliwo$ci
zeznaniach funkcjonariusza policji M. R.. Wymieniony z polecenia dyzurnego udatl sie na ul. (...) w O., gdzie zastal
oskarzonego trzymajacego na rekach malego psa. (k. 17v-18) Przy oskarzonym nie znaleziono noza. Funkcjonariusz
zastal pokrzywdzonych stojacych przy samochodzie. Wymienieni udzielili M. R. informacji, w sposob zbiezny ze
skladanymi pdzniej zeznaniami w charakterze $wiadkow zaréwno w zakresie uszkodzenia szyby w samochodzie, jak
i kierowania grozb karalnych a takze z uwzglednieniem dwuetapowo$ci zdarzenia, kiedy to oskarzony oddalil sie z
miejsca zdarzenia, i po chwili powr6cil z nozem a takze kierowal wobec pokrzywdzonych grozby karalne. Zeznania
$wiadka funkcjonariusza policji Sad uznal za zastugujace na wiare. Jest on osoba obcg, niezaangazowang w konflikt.
Zeznawal na okolicznoSci zwigzane z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych.

Na wiare zashuguja takze zeznania $wiadka E. D.. Swiadek jest kuratorem pelnigcym nadzér nad A. C. (1). Wymieniona
nie byla bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia. Niemniej jednak, utrzymuje ona $cisly kontakt z rodzing A. C. (1), za$s
o zdarzeniu zostala powiadomiona bezposrednio po jego zaistnieniu przez matke A. C. (1). Swiadek zeznala, ze z
powodu zdiagnozowanego (...), A. C. (1) ma problemy z hamowaniem emocji, dziala impulsywnie, robi co$ zanim (...)
sprawe. Swiadek zeznala, Ze za jej poérednictwem rodzina A. C. (1) prébowala zalatwi¢ sprawe na drodze polubownej
i pokry¢ koszty uszkodzonego samochodu. Jednak nie zdolano dojé¢ do porozumienia na co w przewazajacej czesci
miala wplyw postawa pokrzywdzonej. (k. 28-29) Zeznania $§wiadka sg wiarygodne, spojne i zupelne. W postepowaniu
sadowym $wiadek, ktéra z wyksztalcenia jest psychologiem potwierdzila, ze takze w jej opinii nadmierna reakcja A. C.
(1) spowodowana jest przezyta trauma. Podala, ze oskarzony od czasu samobojczej $mierci bliskiego krewnego, ktérej
byl $wiadkiem radzil sobie w ten sposéb, ze emocje przelewal na zwierzeta. (k. 213)



Oskarzony w chwili obecnej pozostaje pod opieka psychologiczng z uwagi na trudnosci w codziennym funkcjonowaniu.
(k. 237) Jak wynika z uzupelniajacej opinii bieglych, po okresie objetym zarzutem oskarzony cierpi na fobie spoteczna
o niewielkim nasileniu. Biegli podkre§lili, ze objawy leku spolecznego wystapily po okresie objetym zarzutem, dlatego
tez nie majg wplywu na poczytalno$¢ oskarzonego. (k. 249) Opinia ta jest pelna i jasna , zastuguje na wiare.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze oskarzony czynu dopuscil sie w ataku zloSci,
ktory byl spowodowany utrata zwierzecia. Bez watpienia to pokrzywdzona byla nieumySlnym sprawcg zgonu psa
A. C. (1). Nie budzi watpliwosci, ze to z tego powodu oskarzony kierowal grozby karalne wobec pokrzywdzonej
a takze zniszczyl szybe w samochodzie. Jakkolwiek motywy dzialania oskarzonego rozpatrywane przez pryzmat
jego diagnozy, warunkéw osobowo$ciowych zastuguja na uwzglednienie, to jednak w zaden sposdb nie stanowig
usprawiedliwienia jego reakcji. Z cala stanowczo$cig nalezy podkredli¢, iz reakcja oskarzonego byla nadmierna i
nieusprawiedliwiona okolicznoSciami. Oskarzony jest osoba dorosla. Jego intelekt lokuje sie w granicach normy.
Wykazuje sie prawidlowym rozumowaniem norm spoleczno-moralnych i znajomos$cia konsekwencji wynikajacych
z ich lamania. Czyny oskarzonego sa niewsp6lmierne do motywdw, jakimi kierowal sie oskarzony. Sam oskarzony
wskazal, ze pokrzywdzona nie przejechala jego psa celowo i najprawdopodobniej go nie widziala. Nadto pies nie
byl prowadzony na smyczy, co wskazuje na niedostateczny poziom opieki nad psem ze strony wlasciciela. Nadto,
podkredlenia wymaga, ze pies byl szczeniakiem i z racji wieku wymagal szczegblnej kontroli ze strony wlascicieli. Co
wiecej, szczeniak byl masci szarej w czarne latki, co z duza doza prawdopodobienstwa pozwala na przyjecie, ze tym
trudniej bylo go dostrzec na szarej plycie parkingu.

Oskarzony podbiegl do pokrzywdzonych i kierowal wobec nich grozby pozbawienia zycia, po czym uzywajac sily,
uderzyt reka w szybe samochodu powodujac jej uszkodzenie. Pokrzywdzeni ze strachu przed oskarzonym zablokowali
drzwi i okna pozostajac w samochodzie. Natychmiast wezwali policje. Grozby pozbawienia zycia a nastepnie
uszkodzenie samochodu wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe, ze grozby zostang spelnione. Oskarzony
jak wynika z jego wlasnych wyjaénien oraz z relacji pokrzywdzonych byl agresywny i stracit nad soba panowanie. Co
wiecej, nastepnie poszedl do domu, skad wzigl néz kuchenny i wrocit do pokrzywdzonych, ktérzy w dalszym ciagu
znajdowali sie w samochodzie. Po raz kolejny kierowal wobec wymienionych groZby pozbawienia Zycia, tym razem
dodatkowo trzymajac w reku néz. Ta sytuacja takze wzbudzila u pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze kierowana
grozba zostanie spelniona.

Nie budza watpliwosci zgromadzone w toku postepowania dokumenty w postaci protokotu ogledzin k. 14., protokotu
ogledzin rzeczy k. 41, korespondencja z TU. Nie byly one w toku postepowania kwestionowane przez strony, nadto ich
tre$c koresponduje z zeznaniami §wiadkow. Sad nie znalazl podstaw aby zgromadzong dokumentacje kwestionowac.

Opinia sgdowo-psychiatryczna sporzadzona przez bieglych na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i
jego poczytalnosci jest jasna, spdjna, zupeklna. Zostala sporzadzona po przeprowadzeniu analizy akt sprawy i badaniu
oskarzonego. (k. 61-64) Biegli rzeczowo uzasadnili swoje wnioski i opowiedzieli na zadane im pytania. Opinia zostata
sporzadzona w sposob profesjonalny, przez uprawnionych do tego specjalistow, nadto nie byla w toku postepowania
kwestionowana przez strony. Sad podzielil wnioski z niej ptynace oraz ich uzasadnienie, przyjmujac je za wlasne, opinii
przyznajac moc dowodowa. Sad podzielil takze wnioski bieglych z opinii uzupekniajacej. (k. 249)

Sad dokonal modyfikacji opisu czynéw zarzuconych oskarzonemu.

W zakresie czynu opisanego w pkt I A. C. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 pazdziernika 2013 r. w O., przy
ul. (...) , dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, kilkukrotnie kierowat
wobec J. M. grozby pozbawienia Zycia i zdrowia, w tym przy uzyciu noza, przy czym grozby te wzbudzily w
wymienionej uzasadniona obawe ich spelienia, przy czym w czasie popeliania czynu jego zdolno$é¢ do rozpoznania
znaczenia czynu byla ograniczona w stopniu nieznacznym, za$ zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem byla
ograniczona w stopniu znacznym. Czyn ten zostat zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 31 § 2 kK,



W zakresie czynu opisanego w pkt II zostal oskarzony o to, ze: w dniu 13 pazdziernika 2013 r. w O., przy
ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kilkukrotnie kierowal
wobec D. M. grozby pozbawienia zycia i zdrowia, w tym przy uzyciu noza, przy czym grozby te wzbudzily w
wymienionym uzasadniong obawe ich spelnienia, przy czym w czasie popeliania czynu jego zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu byla ograniczona w stopniu nieznacznym, za$ zdolnosé¢ do pokierowania swoim postepowaniem byla
ograniczona w stopniu znacznym, czyn ten zostal zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 31 § 2 kk

Tymczasem, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zdarzenie historyczne mialo dwuetapowy przebieg.
Oskarzony: w dniu 13 pazdziernika 2013 r. w O. przy ul. (...) grozil pokrzywdzonym pozbawieniem Zycia i zdrowia, przy
czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniong obawe ich spelnienia, przy czym w czasie popelienia czynu
jego zdolnoéé do rozpoznania znaczenia czynu byla ograniczona w stopniu nieznacznym, za$ zdolno$¢é do pokierowania
swoim postepowaniem byla ograniczona w stopniu znacznym. Nastepnie jak wynika z niekwestionowanych w tym
zakresie wyjaénien oskarzonego, zauwazy! on, ze pies nie daje oznak zycia, co spowodowalo w nim eskalacje agresji.
Wtedy dopiero zdecydowal sie p6j$é do domu i przynie$¢ ndz. Po powrocie zdomu po raz kolejny kierowal w stosunku
do pokrzywdzonych grozby, tym razem stownie oraz przy uzyciu noza.

Oskarzony dwukrotnie kierowal w stosunku do kazdego z pokrzywdzonych grozby pozbawienia zycia, za pierwszym
razem slownie, a nastepnie zar6wno stownie jak i przy uzyciu noza. Zdarzenie historyczne ma charakter dwuczesciowy.
Nie sposob uzna¢, ze oskarzony dokonatl kazdego z czyndéw w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Nalezaloby
bowiem zalozy¢, ze przystepujac po raz pierwszy do kierowania grézb wobec pokrzywdzonych mial zamiar powrocic
do domu, wziaé no6z i nastepnie po raz kolejny kierowa¢ wobec pokrzywdzonych grozby. Tymczasem jak wynika
z wyjaénien oskarzonego nie mial takiego zamiaru, zdecydowal ze pdjdzie do domu po néz w momencie jak
zauwazyl, ze pies nie daje oznak zycia. Bez watpienia oskarzony za pierwszym i drugim razem kierujac grozby
wobec pokrzywdzonych dzialal w ramach takiego samego zamiaru, co jednak nie pozwala na przyjecie, ze byl to
ten sam zamiar w rozumieniu art. 12 kk. Czyn ciagly zachodzi bowiem, gdy spelnione sa okres$lone przestanki
zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe. Przeslanka podmiotowa jest istniejacy z gory zamiar, obejmujacy realizacje
zamierzonego przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to "krotkie odstepy
czasu" miedzy tymi zachowaniami, a takze tozsamos$é pokrzywdzonego w wypadku zamachéw na dobro osobiste.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, ze kazdy z zarzuconych oskarzonemu czynéw opisanych w pkt. I'i IT a. o. stanowi
dwa odrebne przestepstwa, ktére nalezalo zakwalifikowaé z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Wskazane cztery czyny z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu i w podobny
sposob co nakazuje je zakwalifikowa¢ jako popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk.

W zakresie czynu opisanego w pkt III Sad dokonal modyfikacji wartosci szkody uznajac, ze wynosi ona 1265, 98
zlotych. Jak wynika z poczynionych ustalen, samochdd pokrzywdzonej byl ubezpieczony. Firma ubezpieczeniowa
zlikwidowala szkode bezgotéwkowo, a jej warto$é wyceniona zostala na kwote 1265,98 zl.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosci zaréwno lagodzacych jak i
obcigzajacych, a w szczegoblnosci stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i stopien winy.

Jako okolicznoSci obciazajace przy wymiarze kary za ciag przestepstw z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
Sad uwzglednit spos6b dzialania, gwaltowne i nacechowane agresja zachowanie oskarzonego, ktéry kazdemu z
pokrzywdzonych grozit pozbawieniem zycia slownie, nastepnie kierowal podobne grozby pozbawienia zycia i zdrowia
tym razem dodatkowo uzywajac noza.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk uwzgledniony zostal
sposo6b dzialania oskarzonego, nacechowany przemoca i agresja. A takze warto$c szkody.



Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad uwzglednil motywacje oskarzonego, jego mtody wiek i szczegoélne okolicznoS$ci
osobiste dotyczace oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary ograniczenia wolnoéci sa adekwatne
zardwno do stopnia winy, jak i spolecznej szkodliwo$ci. Z uwagi na zwigzek czasowy a takze laczno$é przedmiotowa
i podmiotowa zarzucanych mu czynéow w miejsce kar jednostkowych ograniczenia wolnosci, Sad wymierzyl
oskarzonemu kare laczng z zastosowaniem zasady cze$ciowej absorbcji.

Majac na wzgledzie okolicznoSci sprawy wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci nawet z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania byloby nadmiernie surowe i nieuzasadnione okoliczno$ciami. Oskarzony jest osoba nie
karang, przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, wyrazil skruche.

Oskarzony nie pracuje, nie kontynuuje nauki. W opinii bieglych cierpi na fobie spoteczna. W ocenie Sadu kara
ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne spehi cele
zarowno w wymiarze indywidualnym jak i ogoélnoprewencyjnym. Kara orzeczona w takim wymiarze w sposéb
wystarczajacy spelni cele kary a takze uswiadomi oskarzonemu konsekwencje naruszania porzadku prawnego.

Ponadto Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty odpowiadajacej rzeczywistej
wartoSci likwidacyjnej szkody tj. 1265,98 zl na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L.. Pokrzywdzona posiadala ubezpieczenie,
szkoda zostala naprawiona bezgotowkowo przez zaktad ubezpieczen. Warto$¢ napraw w warsztacie wyniosla 1265,98
zk.

O kosztach pomowcy prawnej wykonywanej z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26.05.1982 r.
Prawo o adwokaturze.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory jest osoba bezrobotna, nie posiadajaca zadnego dochodu, Sad
zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w catosci.



