Sygn. akt IT K 1411/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje :

J. 0. (1) w dniu 09 listopada 2013 r. spozyl alkohol w postaci 10 piw. Okolo godziny 16.35 prowadzil samochod
osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Jadgc ulica (...) uderzyt w zaparkowane przy lewej stronie jezdni
samochody R. (...) onrrej. (...) 1 O. (...) o nr rej. (...) nalezace do M. K. (1), po czym zatrzymatl sie obok tych pojazdow.

(dowod: wyjaénienia J. O. k. 120)

Przebywajacy w tym czasie w domu przy ul. (...) uslyszal uderzenie dochodzace z ulicy przed domem. Wymieniony
wybiegl wtedy przed dom i zauwazyl samocho6d oskarzonego stojacy w poblizu jego samochod6w. M. K. (1) podszedl do
oskarzonego, otworzyt drzwi od strony kierowcy. J. O. (1) uruchomit silnik samochodu i préobowal odjechaé z miejsca
zdarzenia. M. K. (1) chwycil kluczyki ze stacyjki i unieruchomit silnik pojazdu. Po chwili przyjechali funkcjonariusze
policji.

(dowody: zeznania M. K. (2) k. 7v-8, k. 40v, k. 120v-121)

J. O. (1) zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z nastepujacymi wynikami: I badanie
godz. 17:09 wynik 1,27 mg/dm?3, II badanie godz. 17:27 wynik 1,19 mg/dm?, III badanie 17:53 wynik 1,31 mg/dm?3, IV
badanie 19:13 wynik 1,14 mg/dm?3, V badanie 19:15 wynik 1,13 mg/dm?3, VI badanie 19:56 wynik 1,11 mg/ dm?

(dowody: protokdl uzycia urzadzenia alkometr i alkosensor k. 3-4, Swiadectwo wzorcowania k. 5-6 )

J. 0. (1) byl karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie zostal skazany za czyn z art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233
§ 1 kk na kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 32 godzin miesiecznie.

(dowod: karta karna k. 114 - 115)

J. O. (1) nie jest chory psychicznie ani upoéledzony umyslowo, rozpoznano zesp6l uzaleznienia spowodowany
uzywaniem alkoholu. W czasie popelnienia przestepstwa rozpoznano upojenie alkoholowe zwykle, zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem nie byla ograniczona w rozumieniu art. 31 § 1
lub § 2 kk.

(dowod: opinia sadowo- psychiatryczna k. 85-87)

Oskarzony J. O. (1) przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze inkryminowanego dnia spozywat

alkohol w postaci piwa. Okreélil, Ze wypil 10 piw. Wyrazil zal z powodu swojego zachowania. Wyjaénil, ze w wyniku
popelnienia przestepstwa utracit prace. Wskazal, ze obecnie uczeszcza na terapie alkoholowa. (k. 120v)

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy nalezy uznac za wiarygodne. Znajduja one bowiem potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczego6lnoSci w zeznaniach $§wiadka M. K.. Nie zostaly one réwniez
podwazone innymi dowodami. Oskarzony podal ilo$¢ i rodzaj spozywanego alkoholu, co znalazlo potwierdzenie w
wynikach badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony nie zakwestionowat
okolicznoSci przebiegu kolizji w dniu 09 listopada 2013 r. Skladajac wyjasnienia, przyznajac sie do winy, wyraznie
wskazywal, ze ma na celu jedynie osiggniecie jak najmniejszego wymiaru $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow. Oskarzony wyrazil zal i skruche, wskazujac, ze nigdy nie byt karany, za$ prawo jazdy posiada
od 1979 roku. Podkreélil, ze nie mial zadnych kolizji. Okreélit swoje postepowanie jako ,,glupote”. Wyjaénil, ze znajduje



sie on w trudnej sytuacji materialnej, gdyz nie posiada pracy. Sad nie kwestionuje wyjasnien oskarzonego, w ktérych
wskazywal, ze znajduje sie on w trudnej sytuacji materialnej. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla wiarygodnosci
oskarzonego. Powszechnie wiadomym jest, ze alkohol powoduje obnizenie krytycyzmu w zakresie podejmowanych
dzialan, oddzialuje takze na zdolno$¢ obiektywnej oceny sytuacji. Niemniej jednak, podawana przez oskarzonego
ilos¢ spozytego alkoholu w postaci 10 piw wskazuje, ze oskarzony na podstawie jedynie prostego poréwnania ilo$ci
wypitego alkoholu z uplywem czasu, jaki mina} do czasu prowadzenia samochodu, winien zdawac sobie sprawe, ze nie
powinien prowadzi¢ zadnego pojazdu mechanicznego. Nadto podkre§lic¢ nalezy, iz z zeznan §wiadka M. K. (2) wynika,
ze oskarzony wygladal na osobe nietrzezwa i bylo czué od niego alkohol.

W ocenie Sadu jako w pelni wiarygodne ocenié nalezy zeznania $wiadka M. K. (2). Opisal on moment, w ktérym
uslyszat odglos dochodzacy z ulicy. Wybiegt przed dom, gdzie zastal oskarzonego siedzacego na miejscu kierowcy w
samochodzie osobowym marki F. (...). Swiadek w sposéb spéjny i konsekwentny przedstawil zachowanie oskarzonego
juz po spowodowaniu kolizji, kiedy oskarzony prébowal oddali¢ sie z miejsca zdarzenia i w tym celu uruchomit silnik,
czemu zapobiegt M. K. (2), odbierajagc mu kluczyki od samochodu. Zeznania §wiadka sa spdjne, konsekwentne i
wiarygodne. Nadto nie byly w toku postepowania kwestionowane przez oskarzonego. Nie budzi watpliwosci czas
przeprowadzonych badan i tym samym stezenie alkoholu w wydanym powietrzu. W konsekwencji, stan nietrzezwosci
kierujacego uznaé nalezy za udowodniony.

Analiza protokolu uzycia urzgdzenia kontrolno- pomiarowego prowadzi do wniosku, ze czynno§¢ ta zostala
przeprowadzona w sposéb prawidlowy, sprawnym urzadzeniem i z tych tez wzgledéw Sad uznal powyzszy dowodd za
w pelni wiarygodny.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznadé, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, kierujac w dniu 9 listopada 2013
r. w O. na ulicy (...) w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym- F. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzezwoSci.

Nie nasuwa watpliwosci kwalifikacja prawna czynu jako wystepku z art. 178a § 1 kk.

Oskarzony kierowal bowiem pojazdem mechanicznym — samochodem osobowym po drodze publicznej, znajdujac sie
w stanie nietrzeZwoSci opisanym w art. 115 § 16 ust. 1 kk (powyzej 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),
przez co wypekil znamiona przestepstwa opisanego w §1 art.178a k.k.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci lagodzacych i obcigzajacych, a w

szczegolnos$ci stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu i stopien jego winy.

Okreslajac wysoko$é kary Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy, a
ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Jako okoliczno$c¢ obcigzajaca Sad uwzglednil przede wszystkim stosunkowo znaczny stopien nietrzezwoSci sprawcy
oraz bardzo powazny stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa w komunikacji jaki stworzyl. Podkresli¢ nalezy, ze
oskarzony, podejmujac decyzje o kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwym, narazil na niebezpieczenstwo nie tylko
siebie, ale i innych uczestnikéw ruchu.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze 6w stan nietrzezZwoSci mial bezposrednie przelozenia na zagrozenie dla
bezpieczenstwa w komunikacji, jakie stworzyl oskarzony. Oskarzony kierowal samochodem w godzinach natezonego
ruchu w okolicy gdzie znajduje sie duzo budynkéw mieszkalnych, w konsekwencji bylo duze prawdopodobiefistwo
napotkania pieszego na drodze. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony prowadzac pojazd stracil panowanie nad samochodem
i uderzyl w dwa zaparkowane na ulicy samochody. Powyzsze juz samo w sobie wskazuje na wysoki stopien
niebezpieczenstwa w komunikacji jakie stworzyl swoim zachowaniem. Skutki zachowania oskarzonego mogly by¢
o wiele powazniejsze, gdyby sytuacja nie dotyczyla duzego pojazdu mechanicznego takiego jak samochdd ale np.
rowerzysty lub tez pieszego. Niewatpliwie na zachowanie oskarzonego wplyw mial stan nietrzezwosci, w jakim
sie znajdowal. Spozywanie alkoholu uniemozliwia bezpieczng jazde samochodem, pogarsza koordynacje ruchéw,
zmniejsza szybko$¢ reakcji, ogranicza pole widzenia, powoduje bledna ocene odleglosci i szybkoSci, pogorszenie



wzroku. Nie bez znaczenia jest w sprawie zachowanie oskarzonego juz po popelnieniu przestepstwa, nawet kolizja
z dwoma zaparkowanymi samochodami nie spowodowala u niego refleksji nad swoim postepowaniem. Oskarzony
chcial oddali¢ sie z miejsca zdarzenia i tym samym stworzy¢ kolejna sytuacje niebezpieczng na drodze. Podkresli¢
nalezy, ze powyzsze zostalo uniemozliwione jedynie poprzez interwencje M. K., ktéry odebral oskarzonemu kluczyki
do samochodu.

Tego rodzaju postepowanie jako wyjatkowo nieodpowiedzialne i niebezpieczne zasluguje na stanowcza reakcje
prawno-karna.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu, adekwatng reakcjg prawno- karna na popelione przestepstwo bedzie
kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Z uwagi na dotychczasowy stabilny tryb zycia, w ocenie Sadu zasadne bedzie
warunkowe zawieszenie wymienionej kary na okres proby w wymiarze 4 lat.

Orzekajac obligatoryjny Srodek karny zakazu prowadzenia pojazddéw Sad zwazyt , co nastepuje :

Przy uwzglednieniu stopnia nietrzezwoS$ci sprawcy, pory dnia oraz miejsca, w ktorym dopuscit sie przypisanego mu
czynu oraz wspomnianych wyzej okoliczno$ci obciazajacych uznaé nalezy, ze nie zasluguje on na dalsze uczestniczenie
w ruchu jako kierowca. Z opisanych wyzej okolicznoéci popelnionego przestepstwa, w szczegélnoSci rodzaju i
wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa, okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowigzujacych zasad
bezpieczenstwa i jego stopien poczucia odpowiedzialno$ci wynika, ze prowadzenie pojazdu przez oskarzonego zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji. (vide: wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8, poz.
108)

W kontekScie powyzszego uzna¢ nalezy, ze zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony na okres 2 lat spelni swe cele
prewencyjne. Wskazany okres wyeliminowania oskarzonego jako uczestnika ruchu drogowego pozwoli na eliminacje
lekcewazenia podstawowej zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W ocenie Sadu, orzeczony w takiej wysokoSci
zakaz, dzialajac jako przestroga, skloni sprawce, po odzyskaniu uprawnien, do powstrzymania sie od naruszania zasad
bezpieczenstwa w komunikacji.

Niewatpliwie takie rozstrzygniecie komplikuje sytuacje zyciowa oskarzonego, ktory znajduje sie obecnie w trudnej
sytuacji materialnej, jednak okazana lekkomy$lno§é w ocenie swojej sytuacji powoduje, ze interes spoleczny
(bezpieczenstwo innych uczestnikoéw ruchu) musi w tym przypadku przewazy¢ nad indywidualnym oskarzonego.
Podnoszone przez oskarzonego trudno$ci materialne w konteks$cie podniesionych okolicznosci zwigzanych z
popelnieniem czynu zabronionego nie moga w zaden sposob stanowié¢ okoliczno$ci uzasadniajacej odstapienie od
orzeczenia obligatoryjnego Srodka karnego ani wplywaé na zmniejszenie okresu orzeczonego zakazu.

Co wiecej, jezeli oskarzony jest tak bardzo, jak deklaruje, uzalezniony w codziennym funkcjonowaniu od korzystania
z samochodu jako §rodka komunikacji, powinien tym bardziej uwaza¢, aby nie utraci¢ uprawnien do kierowania i
bezwzglednie nie wsiada¢ do samochodu w sytuacji, gdy wezesniej spozywat alkohol.

Na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 09 listopada 2013 r.

W celu zwiekszenia wychowawczego oddzialywania skazania orzeczono kare grzywny w stawkach dziennych
odpowiadajacych stopniowi winy i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu, za$ wysoko$¢ jednej stawki
dziennej w minimalnej kwocie 10 zlotych zostala ustalona zgodnie z mozliwo$ciami majatkowymi oskarzonego.

Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku zaplaty kosztow sadowych, uznajac, ze jego sytuacja materialna i mozliwos$ci
zarobkowe uzasadniaja zwolnienie od ich poniesienia.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie powolanych przepiséw ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.



