Sygn. aktII K 1275/13

1 Ds.1658/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Olsztynie II Wydziale Karnym

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant: staz. Tomasz Grabowski,

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej — Roberta Dabrowskiego,
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 stycznia 2014r., 12 marca 2014r., 5 maja 2014 r.
sprawy:

D.W.,
syna D. i B. zdomu K.,
urodzonego (...) w O.,

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 26 czerwca 2013 r. w O. dzialajac z gory powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu podczas konwoju z
Aresztu Sledczego przy ul. (...) do budynku Sadu Rejonowego z siedziba przy ul. (...) oraz z budynku Sadu Rejonowego
do Aresztu Sledczego w O. kierowal wobec funkcjonariuszy Policji Wydziatu Konwojowego KWP w O. D. S. oraz L. K.
grozby pozbawienia zycia w celu zmuszenia pokrzywdzonych do zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej polegajacej
na jego doprowadzeniu oraz podczas i w zwigzku z pelieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych zniewazal ich
slowami powszechnie uznawanymi za obrazliwe,

Y. o czyn z art. 22482 k.k. w zb. z art. 226§ 1 k.k., w zw. z art. 11§ 2 k.k., w zw. z art. 12 k.k.
ORZEKA

I. oskarzonego D. W. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 22482 k.k. w zb. z
art. 2268 1 k.k., w zw. z art. 11§ 2 k.k., w zw. z art. 12 k.k skazuje go, zas na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 kk wymierza mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. S. wynagrodzenie za wykonang obrone z
urzedu w kwocie 588 zl (oraz 23% podatku VAT) w postepowaniu sagdowym,

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calosci.

UZASADNIENIE

Oskarzony D. W. w czerwcu 2013r. odbywat kare pozbawienia wolnosci.



Zgodnie z nakazem doprowadzenia wydanym na dzien 26 czerwca 2013r. mial zostaé doprowadzony do Sadu
Rejonowego wO., III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich znajdujacego sie przy ul. (...)celem przesluchania w
charakterze $wiadka w sprawie o sygn. akt III Nk 2/13 dotyczacej jego nieletniego brata A. W..

W zwigzku z powyzszym, oskarzonego w tym dniu funkcjonariusze Policji z wydzialu konwojowego Komendy
Wojewoddzkiej Policji w O.D. S.oraz L. K.okolo godziny 09:50 pobrali oskarzonego do transportu z budynku Aresztu
Sledczego w O., zalozywszy mu uprzednio kajdanki na rece trzymane z przodu. Gdy wymienieni funkcjonariusze
wyprowadzali oskarzonego z budynku aresztu Sledczego oskarzony kopnal w drzwi wyjSciowe budynku, w zwiazku z
czym D. S.polecil mu spokojne zachowanie. Oskarzony wowczas zwr6cil sie do policjanta stowami wulgarnymi jak na
k. 4. Nastepnie zostal on przewieziony do pokoju dla os6b konwojowanych i doprowadzonych na czynnoéci procesowe
znajdujgcego sie w Sadzie Okregowym w O., a stamtad do siedziby Sadu Rejonowego w O. na ul. (...). Po przybyciu
na miejsce i wyprowadzeniu oskarzonego z pojazdu konwojowego, podczas drogi na sale rozpraw oskarzony grozit
funkcjonariuszom pozbawieniem zycia, a takze wyzywal ich slowami obraZzliwymi jak na k. 4i 7v w celu zmuszenia
ich do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej polegajacej na jego doprowadzeniu. Nastepnie za$ juz w budynku
tutejszego Sadu oskarzony stangl w miejscu i odmoéwit udania sie na sale rozpraw. Nadto wymieniony probujac sie
oswobodzi¢ szarpal sie z funkcjonariuszami Policji. Wobec powyzszego D. S.oraz L. K.zlapali oskarzonego za rece i sila
wprowadpzili na sale rozpraw. W miejscu tym znajdowala sie matka oskarzonego B. K., ktora podeszla do oskarzonego
i konwojujacych go policjantow i zaczela krzycze¢ w ich strone: ,zostawcie mojego syna, co wy z nim robicie”.
Wowczas D. S.odwrdcil sie do wymienionej plecami w celu uniemozliwienia jej kontaktu z oskarzonym. Ze wzgledu na
powyzsze zachowanie oskarzonego oraz jego matki zostali oni pouczeni przez przewodniczaca sktadu sedziowskiego
o stosownym zachowaniu na sali rozpraw. Matka oskarzonego podniesionym glosem o$wiadczyta woéwczas, ze zlozy
skarge. Oskarzony natomiast po zwr6ceniu uwagi przez przewodniczaca uspokoil sie i dalsza cze$¢ rozprawy przebiegta
bez zaklécen. Po zakonczeniu czynnoéci z udzialem D. W., wymieniony zostal ponownie przetransportowany do
pojazdu shuzbowego shuzacego do konwojowania, ktérym przetransportowano go do Aresztu Sledczego w O.. Podczas
powrotnego konwojowania oskarzony ponownie grozil funkcjonariuszom pozbawieniem zycia w celu zmuszenia ich
do odstgpienia od prawnej czynnoéci stuzbowej oraz zniewazal ich stowami wulgarnymi jak na k. 4 i 7v. Oskarzony
o$wiadczyl takze funkcjonariuszom, ze ma zaczerwienienia od kajdanek na nadgarstkach i zlozy na nich skarge.

W dniu 04 lipca 2013r. do Komendy Miejskiej Policji wplynelo pismo oskarzonego zatytulowane ,zazalenie” oraz
skarga matki oskarzonego B. K.na realizowanie przez D. S.oraz L. K.czynnoéci stuzbowych z udzialem oskarzonego.
Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace nie wykazalo nieprawidlowoséci w realizacji przez wymienionych
funkcjonariuszy czynno$ci stuzbowych polegajacych na konwojowaniu oskarzonego do Sadu Rejonowego w O. na
rozprawe w dniu 26 czerwca 2013r.

(dowobd: wyjasnienia oskarzonego D. W. k.37-38, k.101v, zeznania swiadka D. S. k. 4-4v, 102-102v,
zeznania swiadka E. K. k. 7v, 102, zeznania swiadka B. K. k. 15, 102 v, zeznania swiadka B. P. k. 23,
zeznania swiadka A. W. k. 134 v, protokél rozprawy z dnia 26 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. akt
III Nk 2/13 k. 47-49, skargi wraz z odpowiedziami k. 54-57, dokumentacja medyczna oskarzonego
k. 110)

Oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego wO.z dnia 26 kwietnia 2013r. w
sprawie o sygn. akt II K 1213/12 za czyny z art. 190 § 1 kk, 193 kk, 216 § 1 kk i 217 § 1 kk na kare laczng 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby lat 5 i kare laczng grzywny w
wymiarze 70 stawek dziennych po 10 zl kazda. W okresie proéby wymienionego oddano pod dozoér kuratora sagdowego.
Nadto wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 10 grudnia 2012r. oskarzony zostal skazany za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 2
lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby oraz kare grzywny
w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zl kazda. Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013r. zarzadzono wykonanie
powyzszej kary pozbawienia wolnosci.

(dowéd: karta karna k. 26-26v,60-61, odpisy wyrokow k. 28-29,33-33v)



W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial,
ze tego dnia byl w Sadzie. W czerwcu 2013r. byl w Sadzie Rejonowym w O. na ul. (...)chyba 2 razy. Dodal, ze podczas
pierwszego pobytu w Sadzie nic sie nie dzialo, natomiast podczas drugiego byla jaka$ szamotanina. W dalszych
wyjasnieniach wskazal, ze gdy policjanci wprowadzali go na sale sadowa to chcial przywitaé sie z mama, jeden z
policjantéw go szarpnal, mama zwrdcila mu uwage, on wyszarpal sie prawa reka, bo chcial pocalowaé mame. Gdy
policjant go szarpnal to on zlozyl reke do Srodka bo jeden ciggnal go w jedna strone, a drugi w druga. Wtedy tez uzyl
stow wulgarnych jak na k. 38., ale nie chcial ich obrazi¢. Podal, ze zrobil to z nerwéw, mial zalozone kajdanki. PéZniej
w poczekalni w sadzie, jeden z policjantéw powiedzial, ze poinformuje Zaklad Karny, ze Zle sie zachowywal. Poza
tym incydentem zachowywat sie spokojnie. Powiedzial policjantom, ze zlozy na nich skarge i nawet zlozyl. Z KWP
w O.przyszli do niego, ze ma co$ zlozyé, ale tego nie ztozyt bo przetransportowano go do innego Zakladu Karnego.
Pamieta, ze konwojowalo go dwoch policjantdéw, on nie grozil im w jakikolwiek sposéb i nie zniewazyl ich. Poza
opisanych incydentem nie uzywal takze stow wulgarnych. Nie wie jak zostala rozpoznana jego skarga. (k. 37-39).

W toku postepowania przed Sadem oskarzony takze nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasniat,
zZe to nie bylo tak jak moéwia Policjanci. Byta jedna sytuacja na sali sadowej, ktéra sie wydarzyla gdy chcial przywitac sie
z matka i jeden z policjantow zaczal go szarpa¢ w jedna i w druga strone. Prawie go przewr6cili. Dodal, ze konwojujacy
od poczatku mieli do niego jakie$ aluzje, czepiali sie go. Nie grozil im, tylko przeklinal, moze odebrali to jako grozby.
W tym konwoju byt tylko on. Na skutek szarpaniny doznal obrazen i od razu po rozprawie poszed} do pielegniarki
w Areszcie Sledczym w O., zeby opisala w ksigzeczce zdrowia jego obrazenia. Widzial, ze bylo to wpisywane do jego
ksigzeczki (k. 101v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego w zasadniczej - odnoszacej sie bezpos$rednio do kwestii odpowiedzialnoSci
karnej czesci - nie zastuguja na wiare.

Wersja prezentowana przez oskarzonego oceniana w kontekscie innych dowodéw i (zwlaszcza) przy uwzglednieniu
zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania musi by¢ uznana za przyjeta linie obrony i prébe unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Wyjasnienia oskarzonego stoja bowiem w sprzeczno$ci z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, przede
wszystkim w postaci zeznan pokrzywdzonych, a nadto dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a zwlaszcza
protokotu rozprawy z dnia 26 czerwca 2013r. w sprawie I1I Nk 2/13.

Ustalajac przebieg wydarzen od momentu pobrania oskarzonego z Aresztu Sledczego w O., az do odwiezienia
oskarzonego z powrotem do tegoz budynku Sad opart sie gléwnie na zeznaniach funkcjonariuszy.

W ocenie Sadu, a wbrew zastrzezeniom podnoszonym przez oskarzonego, sa to relacje w calej rozciaglosci wiarygodne.

Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzeni to dla oskarzonego osoby calkowicie obce, ktore nie maja interesu w jego
bezpodstawnym obcigzaniu, a w dodatku funkcjonariusze publiczni, dla ktoérych odpowiedzialno$é karna za sktadanie
falszywych zeznah stanowi sankcje znacznie powazniejsza niz ,przecietnego” obywatela Sad uznat te relacje za w
pelni wiarygodne. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wymienieni przestuchani zostali po pouczeniu o uprawnieniach
wynikajacych z art.18381 k.p.k.

Decydujace jednak znaczenie ma fakt, ze pokrzywdzeni relacjonujac przebieg wypadkéw podawali szereg
specyficznych i charakterystycznych zachowan i wypowiedzi oskarzonego, ktére trudno uznaé za wymyst czy fantazje.
Wymienieni dokladnie cytowali grozby skierowane pod ich adresem oraz stowa wulgarne, ktére wypowiadal oskarzony
w ich kierunku.

Potrafili przy tym zachowaé obiektywizm, stwierdzajac przyktadowo, ze D. W. w danym momencie zachowywal sie
spokojnie.



Biorgc pod uwage powyzsze, jak i konsekwencje i sp6jnosé relacji Swiadkéw, Sad uznal te dowody za w pelni
wiarygodne.

Wine oskarzonego potwierdzaja takze zeznania $wiadka B. P.. Wymieniony nie byl co prawda bezposrednim
Swiadkiem zachowania oskarzonego, jednak funkcjonariusze D. S. i E. K. zdali wymienionemu relacje juz po
wykonaniu czynno$ci konwojowania, ktoéra jest analogiczna do zeznan wymienionych zlozonych w toku sprawy
niniejsze;j.

Dajac wiare powyzszym relacjom Sad w konsekwencji w zasadniczej cze$ci odmoéwil wiarygodnosSci relacjom B.
K. oraz A. W. oraz wyja$nieniom samego oskarzonego. Zeznania wymienionych byly bowiem odmienne od relacji
pokrzywdzonych.

Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze to on byl osoba pokrzywdzona, za$ funkcjonariusze policji od poczatku mieli do
niego pretensje. Faktu tego nie potwierdzilo postepowanie wyjaéniajace prowadzone przez Komende Wojewddzka
Policji w O., ktore nie wykazalo zadnych nieprawidtowos$ci w postepowaniu policjantow (k. 55-57). Natomiast protokol
rozprawy na ktéra doprowadzany byt oskarzony potwierdza, ze to wymieniony zachowywat sie w sposob niewlasciwy.

Co do zeznan brata i matki oskarzonego to po pierwsze sg to osoby najblizsze dla oskarzonego, mieli oni wiec interes
w tym, aby oskarzony uniknal odpowiedzialnosci karnej za swoje zachowanie. Ponadto relacje B. K.sa sprzeczne z
zapisem protokotlu rozprawy z dnia 26 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. akt III Nk 2/13, w ktérym widnieje zapis
0 pouczeniu oskarzonego oraz jego matki o stosownym zachowaniu na Sali, a takze p6zniejszej reakcji §wiadka na
powyzsze. Ponadto w ocenie Sadu B. K.w swoich zeznaniach pomija niewygodne z punktu widzenia jej syna fakty
0 uzywaniu przez wymienionego stow wulgarnych zaslaniajgc sie niepamiecia. Jest to o tyle istotne, ze pozostale
wydarzenia opisuje w sposdb do$c¢ obszerny i szczegblowy. Powyzsze odnosi sie rowniez do zeznan brata oskarzonego
A. W, ktoéry takze w ocenie Sadu w swoich zeznaniach pominal pewne okolicznosci, chcac ,wybieli¢” zachowanie
swojego starszego brata.

O niewinno$ci oskarzonego nie moze $wiadczy¢ takze jego dokumentacja medyczna, ktéra wprawdzie potwierdza
zaczerwienienia na nadgarstkach i podbiegniecie krwawe okolicy prawego ramienia. Powyzsze jednak w ocenie
Sadu jedynie potwierdza wersje wydarzen przedstawiona przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy wobec wyszarpywania
sie oskarzonego oraz stawiania przez niego biernego oporu zmuszeni byli do chwycenia oskarzonego za rece i
doprowadzenia na sale sgdowa. Powyzsze zachowanie funkcjonariuszy bylo ponadto zgodne z prawem, gdyz wobec
stawiajacego opor oskarzonego policjanci mogli podjaé czynnosci okreslone w ustawie z dnia 24 maja 2013r. o
§rodkach przymusu bezposéredniego i broni palnej.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz wina oskarzonego D. W. nie budzi watpliwosci i polega na tym, ze
w dniu 26 czerwca 2013r. w O. dzialajac z gory powzietym zamiarem w kroétkich odstepach czasu podczas konwoju z
Aresztu Sledczego przy ul. (...) do budynku Sadu Rejonowego z siedzibg przy ul. (...) oraz z budynku Sadu Rejonowego
do Aresztu Sledczego w O. kierowal wobec funkcjonariuszy Policji Wydziatu Konwojowego KWP w O. D. S. oraz L. K.
grozby pozbawienia zycia w celu zmuszenia pokrzywdzonych do zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej polegajacej
na jego doprowadzeniu oraz podczas i w zwigzku z pelieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych zniewazal ich
slowami powszechnie uznawanymi za obrazliwe.

Czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk, w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 kk. Jak bowiem wynika ze stanowiska judykatury: jezeli dzialanie sprawcy polega na jednej lub
wielu nastepujacych po sobie wypowiedziach zawierajacych zniewagi lub grozby bezprawne skierowane pod adresem
funkcjonariusza publicznego i realizujace znamiona typow czynéw zabronionych okreslonych w art. 224 § 2 i art.
226 § 1 k.k., to przyja¢ nalezy, iz stanowi ono jedno przestepstwo podlegajace kumulatywnej kwalifikacji z obu
wspomnianych powyzej przepisow (tak wyrok SN z 22 czerwca 1999 r., III KKN 376/97, OSNKW 1999, nr 9-10, poz.
55)-



Wymierzajac kare oskarzonemu Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci zardwno tagodzacych jak i obciazajacych,
w szczeg6lno$ci stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czynéw i stopien winy.

Okreslajac wysokos¢ (i rodzaj) kary Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do
sprawcy, a ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Jako okolicznoSci obcigzajace przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wulgarne w znacznym stopniu zachowanie
sprawcy, oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim. Swoim zachowaniem godzit w dobro instytucji stojacej na
strazy porzadku prawnego, czym okazal calkowite lekcewazenie dla jego podstawowych zasad. Niewatpliwie jako
okoliczno$é obcigzajaca nalezalo wziaé pod uwage rowniez uprzednia wielokrotng karalno$¢ oskarzonego.

Sad nie dopatrzyl sie po stronie oskarzonego zadnych okoliczno$ci tagodzacych.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad wymierzyl kare w kare wedlug swojego uznania w granicach zakreslonych ustawa (art.5381
k.k.). W kontekscie czynu popelnionego przez oskarzonego przepisem ktory przewiduje kare najsurowsza, jest art.
224 § 2 kk, ktory przewiduje kare pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zdaniem Sadu baczac na powyzsze okoliczno$ci adekwatno reakcja prawno — karna za czyn ktorego dopuscil sie
oskarzony bedzie kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, jak rowniez
do stopnia jego winy. D. W. za nic ma obowiazujacy porzadek prawny, jak wida¢ nie potrafi powstrzymac sie
od popehiania kolejnych przestepstw. Mimo orzekania wobec niego kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania oskarzony nie zmienil swojego postepowania. Dotychczasowe zachowanie oskarzonego
wskazuje na brak szacunku do obowiazujacych norm prawnych. Majac te okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal, ze
oskarzony jest sprawca zdemoralizowanym i dlatego zdecydowal, iz tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci
moze wywrze¢ odpowiedni skutek resocjalizacyjno-wychowawczy oraz wplynaé na oskarzonego w ten sposob, aby
w przyszloSci powstrzymal sie od podobnego typu zachowania, uzmyslawiajac mu znaczna jego szkodliwo$é i
nieoplacalno$c.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu Sad orzekl, jak w punkcie IT wyroku.

O zwolnieniu oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych w calo$ci Sad orzekl na podstawie
art. 624 § 1 kpk majac na wzgledzie trudng sytuacje majgtkowa oskarzonego.



