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1 Ds. 2412/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Olsztynie II Wydziale Karnym

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska

Protokolant: sekr. sad. Emilia Krawczyk,

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej — nieobecny,
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 stycznia 2014r., 12 lutego 2014r., 14 marca 2014r,
sprawy:

1. R. K.,

syna Z. i E. zdomu K.,

urodzonego (...) w O.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 24 sierpnia 2013 r. w miejscowosci (...), gm. G. wspdlnie i w porozumieniu z D. K. (1) dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia mienia w postaci czeéci zamiennej formy do wyrobu pustakéw ceramicznych wartoéci 2000 zt
i dwoch metalowych oston silnikow wartoéci 50 zt powodujac straty o lacznej wartoSci 2050 zl na szkode firmy (...)
z siedziba w W. ul. (...),

tj. o czyn z art. 27881k.k.

II. wsierpniu 2013 r. w miejscowosci (...), gm. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci 25 metrow
przewodu elektrycznego i wlgcznika pradu powodujac straty o lacznej wartosci 631,81 zt na szkode Zakladu (...) w
G., ul. (...),

fj. o czyn z art. 27881 k.k.
2. D. K. (1),

syna A.iD. zdomu K.,
urodzonego (...) w O.,
oskarzonego o to, ze:

IV. w dniu 24 sierpnia 2013 r. w miejscowosci (...), gm. G. wspoélnie i w porozumieniu z R. K. dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia mienia w postaci czesci zamiennej formy do wyrobu pustakdw ceramicznych wartoSci 2000zt



i dwoch metalowych oston silnikéw wartoéci 50 zl powodujac straty o lacznej wartosci 2050 zl na szkode firmy (...)
z siedziba w W. ul. (...),

tj. o czyn z art. 27881 k.k.

ORZEKA

I. oskarzonego R. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw i za to:

— za czyn z punktu I a/o na mocy art. 278 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za czyn z punktu IT a/o z tym ustaleniem, ze czynu dopuscil sie nie p6zniej niz 23 sierpnia 2013r. i za to na mocy art.
27881k .k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 85 kk., art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego R. K. jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. oskarzonego D. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt III a/o czynu z tym ustaleniem,
ze czynu dopuscil sie nie p6zZniej niz 23 sierpnia 2013r. i za to na mocy art. 27881k .k. skazuje go na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 69§ 1i 2 k.k., art. 7082k k., art. 7382k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. K. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat oraz oddaje go pod dozér kuratora,

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. K. obowigzek naprawienia szkody:
- w caloéci na rzecz pokrzywdzonego firmy (...) z siedziba w W. w kwocie 25,00 zlotych,
- w calo$ci na rzecz pokrzywdzonego Zakladu (...) w G. w kwocie 631,81 zlotych,

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. K. (1) obowigzek naprawienia szkody w calo$ci na rzecz
pokrzywdzonego firmy (...) z siedzibg w W. w kwocie 25,00 zlotych,

VII. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. N. wynagrodzenie za wykonywanie obrony
z urzedu oskarzonego R. K. w kwocie 432,00 zlotych (oraz 23% podatku VAT),

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. U. wynagrodzenie za wykonywanie obrony
z urzedu oskarzonego D. K. (1) w kwocie 360,00 zlotych (oraz 23% podatku VAT),

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
caloéci.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wnioskiem obroncy oskarzonego o uzasadnienie wyroku odnoszacej sie do oskarzonego D. K. (1), Sad na
podstawie art. 423 § 1a k.p.k. ograniczyl zakres uzasadnienia do tych czesci wyroku, ktérych wniosek dotyczy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. J., pracownik ochrony, peil stuzbe w dniu 24.08.2013 r. w (...), gmina G., na terenie nieczynnego zakladu
produkcyjnego nalezacego do (...) Budowlana Sp. z o.0.

W tym dniu R. K. spotkal na dworcu PKP w U. oskarzonego D. K. (1). Dworzec PKP znajdowal sie naprzeciwko zaktadu
(...) w U.. Oskarzony R. K. naméwil oskarzonego D. K. (1), aby poszed}l z nim do zakladu (...) po kradziez zlomu.
Oskarzony D. K. (1) zostal na czatach przy ogrodzeniu zakladu, za$ oskarzony R. K. wszedt do budynku magazynowego



wszed! przez okno pomiedzy katownikami. W §rodku byl duzy nielad, wszedzie byto duzo réznorodnego zelastwa.
Oskarzony R. K. wzial ciezki metalowy element — forme do produkcji pustakow oraz kilka metalowych oston od silnika.
Oskarzony R. K. wlozyt te przedmioty do dwoch toreb. Torby z zawarto$cia oskarzony R. K. przenidst do ogrodzenia i
dalej pomoégl mu je nie$é oskarzony D. K. (1). Oskarzeni poszli w kierunku dworca PKP w celu zawiezienia przedmiotow
na skup zlomu.

Okolo godziny 12:10 podczas patrolowania obiektu zauwazyl, ze drzwi magazynu znajdujacego sie z tylu glownej
hali sa lekko uchylone. O. je i zobaczyl lezaca przy wyjSciu po lewej stronie forme do cegiel. Podejrzewajac, iz to
zlodzieje przygotowali ja do wyniesienia, obszed}l budynek, by zaj$¢ ich od tylu, gdy beda po nia wracac. Kiedy po
okolo 10 minutach ponownie zajrzal do magazynku, stwierdzil, ze forma zostala juz zabrana. W niedlugim czasie,
obserwujac teren, zobaczyl dwoch mlodych mezczyzn niosacych dwie duze torby, kierujacych sie w strone dworca
PKP. Podszedt wiec do nich i skontrolowal zawarto$¢ toreb w wyniku czego ujawnit forme do produkgji cegiet oraz
elementy metalowych oslton silnikoéw elektrycznych, pochodzace z terenu zakladu. Z uwagi na fakt, iz mezczyzni
odmoéwili podania personaliow, wezwal (...). Pracownicy patrolu zawiadomili policje oraz sprawdzili tozsamo$c
wymienionych. Ustalili, Ze mezczyzni, to: R. K. iD. K. (1). Po przybyciu funkcjonariuszy, mezczyzni zostali przekazani
do ich dyspozycji.

(dowobd: wyjasnienia R. K. k.30, k. 69v, k.70, wyjasnienia D. K. (1) k.34 — w czesci, k.69v-70 — w
czesci, zeznania swiadkow J. P. k.3-3v, k. 81v — 82, Z. J. k. 22v — 23, 70v - 71v; K. W. k.25v, k.71v0, J.
K. k.13v, k.70v, D. K. (2) k.81v, D. K. (3) k.81v, odpis faktury VAT k.10, k.11)

Oskarzony byl uprzednio karany sadownie.
(dowéd: informacja o osobie z K. — k. 2)

Oskarzony D. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Bedac
przestuchanym w charakterze podejrzanego wyjasénil, ze wspdloskarzony R. K. w dniu 24 sierpnia 2013r. poszed} na
teren zakladu ukrasc¢ zelastwo, natomiast jego rola sprowadzala sie do stania na czatach przy ogrodzeniu. Podal, ze
wymieniony wyniost przedmioty z budynku w torbach, za$ on pomogl mu je nie$¢ dalej na dworzec PKP. Wskazal, ze
obaj zostali zatrzymani na dworcu. Jednoczesnie stwierdzil, iz zatuje tego, co zrobil (k. 34).

W toku postepowania sadowego oskarzony przyznal sie nie do konca do popelienia zarzucanego mu czynu i
przedstawil nieco inny przebieg zdarzen, przeczac tym samym swoim wyja$nieniom zlozonym w toku dochodzenia.
Wyjasnil, ze jechal ze swoim zlomem, ktéry mial w torbie i R. dolozyl mi ztom do jego torby. Podjechal wozkiem i on
dotozyt mu zlom, nastepnie przeladowal ten wozek. Wyjasnil, ze wzial jego torbe, pomogl mu jg nieéé, i nie wiedzialem
co jest w §rodku torby. Podal, ze pan Z. widzial ich, ze niosa torby. Stwierdzil, ze na zadnych czatach nie stal. Wyjasnil,
Ze to co powiedzial R. to nieprawda. Zaznaczy! przy tym, ze nie jest skonfliktowany z R. K.. Nie wiem dlaczego policjant
przestuchujacy mnie mial wpisaé do protokolu ze stalem na czatach i ze sie przyznaje. Oskarzony podal, ze nie wie
dlaczego policjant wpisal, ze on stal na czatach. (k.6gv-70)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego D. K. (1) zlozonym na rozprawie przed Sadem, gdzie nie przyznaje
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu wyjaénienia w tej czeSci stanowia jedynie przyjeta przez
oskarzonego linie obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej i kary. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc, ze wyjasnienia oskarzonego D. K. (1) byly wewnetrznie niesp6jne, wrecz sprzeczne. Oskarzony w pierwszych
wyjasnieniach przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i opisal szczegétowo i jasno swoj udzial i role w
kradziezy. Nastepnie w wyja$nieniach zlozonych w postepowaniu sadowym wskazal, iz nie posiadal wiedzy na temat
zawarto$ci torby wspoloskarzonego R. K.. Jednoczeénie jednak podniosl, ze pozwolil wymienionemu dotozy¢ do swojej
torby ze zlomem czeé¢ skradzionych rzeczy. Wynika z tego, ze widzial co wklada do jego torby wspotoskarzony oraz
obejmowat swojg $wiadomoscia, ze przedmioty te pochodza z kradziezy. Przyznal réwniez, iz nie pozostaje w konflikcie
z R. K., a wiec ten nie mial powodéw, aby go obcigzyé¢ skladajac falszywe wyjasnienia. Co prawda, fakt posiadania



przez oskarzonego wlasnej torby ze zlomem przeznaczonym na sprzedaz potwierdzana przestuchana w charakterze
Swiadka jego matka, D. K. (3) (k. v81), jednakze w ocenie Sadu jej zeznania mialy na celu wylgcznie zamiar polepszenia
sytuacji procesowej oskarzonego.

Przede wszystkim wyjas$nienia oskarzonego D. K. (1), gdzie przyznaje sie do popelienia kradziezy, potwierdzaja
wyjas$nienia wspotoskarzonego R. K.. Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego R. K., gdyz sa konsekwentne i zgodne
co do zasady oraz szczeg6low w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach postepowania. Nie przerzuca on
jednoczeénie odpowiedzialnoSci na wspoloskarzonego, by siebie uchronié przed odpowiedzialnoScig. Nie jest z nim
w zaden sposob skonfliktowany, co zreszta potwierdzil podczas konfrontacji obu oskarzonych sam D. K. (1). Juz w
postepowaniu przygotowawczym R. K. jednoznacznie i bez zadnych watpliwo$ci wyjasénil, iz to on namoéwil D. K. (1),
ktorego wezesniej znal, by p6j$é na teren zaktadu i ukraéc zlom. Potwierdzil, ze to D. K. (1) mial sta¢ przy ogrodzeniu
na czatach, skazujac tym samym jaka role miat odegra¢ oskarzony D. K. (1) w popelnieniu przestepstwa. Jednoczenie
opisujac jasno i konkretnie na czym polegalo jego dzialanie przestepcze. R. K. konsekwentnie wyjasnial, ze skradzione
przedmioty pomogl mu nie$é wlasnie oskarzony D. K. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka Z. J.. Swiadek jasno, szczegdtowo opisal okolicznoéci ujawnienia kradziezy oraz
jej sprawcow. Swiadek wiarygodnie i przekonywujaco podal, ze to wlaénie oskarzony widzial, jak szli w kierunku
dworca od strony zakladu niosgc ciezkie torby. To ten §wiadek przylapal ich na posiadaniu w torbach skradzionych
przedmiotéw pochodzacych z zakladu.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkoéw, gdyz nie zawieraly one sprzecznosci, ktére powodowalyby ich dyskredytacje.
Nadto, wymienieni sg dla oskarzonych osobami obcymi i nie maja interesu, by obcigzac¢ ich poprzez zlozenie
falszywych zeznan. Z powyzszych przyczyn brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodno$ci wskazanych
dowodow.

Swiadek J. P. zeznal wiarygodnie na okoliczno$ci dotyczace szkod jakie wynikly na skutek kradziezy oraz odno$nie
ich wysokosci i w jakiej czeéci zostala naprawiona. Potwierdzil, ze zostala odzyskana forma do wyrobu pustakow o
warto$ci 2000 zlotych.

Odno$nie zeznan $wiadkow J. K. i K. W., Sad dat im wiare, choé ich wyjasnienia nie wniosly istotnych elementéw do
ustaleni stanu faktycznego. Swiadek J. K. wiarygodnie zeznal, ze stwierdzil kradziez kabla, jednak nie wiedzial, kto byt
sprawca. Z kolei $wiadek K. W. zeznal wiarygodnie, iz ujawnil awarie maszyn, ktére zostaly naprawione.

Swiadek D. K. (2) zostal przestuchany na okolicznoéé przestuchania oskarzonego D. K. (1) w postepowaniu
przygotowawczym, jednak wiarygodnie stwierdzil, ze nie pamietal szczegolow okolicznoséci dotyczacych
przestuchania.

Swiadek D. K. (3) — matka oskarzonego D. K. (1), potwierdzila, ze syn w tym dniu mial przy sobie zlom, ktéry wizk
na sprzedaz na skup zlomu.

Nie ma rowniez podstaw do podwazania wiarygodnosci danych osobopoznawczych zgromadzonych co do
oskarzonych, tak wiec i te dane mogly stanowié¢ podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

W tym stanie rzeczy Sad uznal oskarzonego D. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 24.08.2013 r. w miejscowosci (...), gm.
G. wspolnie i w porozumieniu z R. K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci czeSci zamiennej formy
do wyrobu pustakdéw ceramicznych wartoéci 2.000 zt i dwoch metalowych oston silnikoéw warto$ci 50 zt powodujac
straty o lacznej warto$ci 2.050 zl na szkode firmy (...) z siedzibg w W. ul. (...), tj. czynu z art. 278 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.k., kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Przez zabo6r nalezy rozumieé wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej
(wlasciciela, posiadacza lub dzierzyciela) i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza,
ktdére w wyniku zaboru zostaje wbrew woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zabor taki godzi



w prawo wlasnosci, gdyz sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego
stanu posiadania lub bezprawnego rozporzadzenia nig na rzecz innej osoby. Nalezy podkresli¢, ze stanowiacy istote
kradziezy zabo6r nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, ktorej mienie
(rzecz) zabrano (wyrok SN z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8).

Strona podmiotowa polega w tym przypadku na umyslnoéci i to w zamiarze bezposrednim kierunkowym, z uwagi na
uzycie we wspomnianym przepisie wyrazenia ,,w celu”.

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy oraz tre$¢ powyzszego wywodu, nie ulega watpliwosci, iz oskarzony D. K.
(1) wypehil swoim zachowaniem znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 278 § 1 k.k. Bowiem nie dysponujac
zadnym tytulem prawnym do wyzej wymienionych przedmiotéw, dokonal ich zaboru celem rozporzadzenia nimi
nastepnie jak wlasciciel, w tym przypadku majacego postaé¢ sprzedazy. D. K. (1) obejmowal wiec swoim zamiarem
wszystkie znamiona stypizowanego w art. 278 §1 k.k. czynu.

Wspolsprawstwo zachodzi, gdy dwie lub wiecej oséb, dzialajac w porozumieniu wspolnie dokonuja czynu
zabronionego. Warunkiem sine qua non wspolsprawstwa jest istnienie porozumienia, ktére musi nastapic przed lub w
trakcie realizacji czynu zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelnienia
wspolnie przestepstwa. Z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnoéc za
calo$¢ uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czedci, w ktérej znamiona czynu zabronionego zostaly
zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspoélsprawcéw (postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., IIT KK
249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63).

Objety treécig porozumienia zamiar wspo6lnego popelnienia przestepstwa stanowi podstawe przypisania wszystkim
wspolsprawcom odpowiedzialno$ci za "calo$¢" wspolnie zrealizowanego przestepstwa.

Wspolsprawca jest nie tylko ten, kto wykonuje caloé¢ lub cze$¢ znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktérego
zachowanie "dopehialo" zachowanie innych uczestnikéw porozumienia w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i
podzialem ro6l wspoldecydowal o popelnieniu przestepstwa (A. Wasek (w:) O. Goérniok i in., Komentarz, t. I, s. 268).
Przy czym nalezy podkre§lic, iz do przyjecia wspdlsprawstwa nie jest konieczne "wlasnoreczne" realizowanie znamion
czynu zabronionego (np. "zabieranie"), gdyz decyduje wspdlne popehienie przestepstwa wedlug uzgodnionego
podziatu rél (wyrok SN z dnia 19 czerwca 1978 r., I KR 120/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 110).

W zwigzku z powyzszym nie ma watpliwosci co do tego, iz oskarzony D. K. (1) byt wspolsprawca. Pomyst wejécia
na teren zakladu w celu dokonania zaboru elementéw metalowych nie wyszed}l od niego. Jednakze przystal on na
propozycje wspotoskarzonego przed przystapieniem przez niego do realizacji zamierzonego czynu. Co wiecej, wyrazil
zgode na zaproponowany przez R. K. podzial r6l. Majac wiec na uwadze przytoczone okolicznos$ci stwierdzi¢ wiec
nalezy, iz D. K. (1) dzialal z nim wlaénie ,,wspélnie i w porozumieniu”.

Jako podstawe wymiaru kary przyjeto art. 278 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu D. K. (1) kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac kare pozbawienia wolnosci w tej wysokosci Sad mial na uwadze nastepujace okolicznosci tagodzace:
trudnag sytuacje rodzinng i finansows, uczeszczanie do technikum samochodowego, a w zwigzku z tym jego starania
o zdobycie zawodu oraz wiek sprawcy.

Sad uznal, Ze wymierzona kara szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci odpowiada¢ bedzie stopniowi winy
oskarzonego, spolecznej szkodliwo$ci czynu, racjom prewencji indywidualnej i generalnej (art. 53 § 11 2 k.k.). Ponadto,
z uwagi na fakt, iz oskarzony jest sprawca mlodocianym, Sad wymierzajac mu kare kierowal sie przede wszystkim
tym, aby go wychowac (art. 54 § 1 k.k.).

Jednocze$nie majgc na uwadze pozytywna prognoze kryminologiczng istniejaca co do oskarzonego (trudna sytuacja
tak rodzinna, jak i majatkowa, uczeszczanie do technikum, a tym samym przygotowywanie sie do wykonywania



zawodu, wiek sprawcy) Sad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
D. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby 3 (trzech) lat.

Zuwagi za$ na tre$¢ art. 73 § 2 k.k., zgodnie z ktéra dozor jest obligatoryjny wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa
umyslnego, Sad oddal oskarzonego pod dozér kuratora.

Na podstawie za$ art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego D. K. (1) obowigzek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego firmy (...) z siedzibg w W. w kwocie 25,00 zl. Co prawda szkoda wynosila tacznie kwote 2050,
00 zlotych, jednak §wiadek J. P. jednoznacznie potwierdzil, ze szkoda na kwote 2000 zlotych zostala naprawiona
poprzez odzyskanie skradzionego przedmiotu. Przestanke orzeczenia wskazanego Srodka karnego stanowi skazanie
oskarzonego oraz wyrzadzenie przestepstwem szkody. Na gruncie niniejszej sprawy za$ niewatpliwie doszlo do
realizacji wymienionych warunkéw jego orzeczenia. Mimo iz obowiagzek naprawienia szkody nie jest w tym przypadku
obligatoryjny, to zwazywszy na okolicznoSci popelienia czynu, a przede wszystkim cele w zakresie prewencji
indywidualnej, ze szczegblnym uwzglednieniem uéwiadomienia oskarzonemu, iz naruszajac prawo winien zawsze
liczy¢ sie z mozliwymi konsekwencjami tego faktu, jego orzeczenie jest stuszne.

Biorac pod uwage obecng, trudng sytuacje majatkowa oskarzonego (nie pracuje — pozostaje na utrzymaniu rodzicéw,
nie ma wyuczonego zawodu, a dopiero sie do niego przygotowuje; nie posiada zadnych skladnikoéw majatkowych)
Sad uznal, ze obcigzenie go kosztami sadowymi (w tym oplata) byloby dla niego zbyt uciazliwe. Dlatego zwolnil
oskarzonego od tych kosztow w mysl art. 624 § 1 k.p.k.



