Sygn. akt I Ns 495/17
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2017 .
Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: stazysta Iga Laskowska
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z wniosku Gospodarstwo (...) (...) z siedziba w L.
z udzialem Krajowego Osrodka (...) (...) w O. (poprzednio (...) w O.)
o zasiedzenie
postanawia
1) oddalié wniosek

2) zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 5617,00 zl (pieé tysiecy szescset
siedemnascie) tytulem zwrotu kosztow postepowania — wynagrodzenia pelnomocnika.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I Ns 495/17

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w L. wniosl o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci oraz kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze w dniu 30 grudnia 2013r. naby! przez zasiedzenie prawo wlasnoSci

nieruchomosci o obszarze 1082 m'? polozonej w O. przy ul. (...), obejmujacej dzialke zabudowang o nr (...), obreb
ewidencyjny (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wnioskodawca wskazal, ze
od 30 grudnia 1993r. (od dnia utworzenia sp6tki) jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Z chwilg utworzenia
spolki rzeczona nieruchomoéé zostata wniesiona do spdétki jako wklad niepieniezny przez Skarb Panstwa —(...). Skarb
Panstwa uzyskal prawa do nieruchomosci w zwiazku z likwidacja Kombinatu Panstwowych Gospodarstw (...) w L.,
stosownie do zarzadzenia nr (...) Wojewody (...) zdnia 30 czerwca 1992r. W miejscu zlikwidowanego przedsiebiorstwa
powolano podmiot gospodarczy pod nazwg Gospodarstwo (...) Skarbu Panstwa.

Nieruchomos$¢ zostala zabudowana w latach 7o0-tych przez zlikwidowany w 1992r. Kombinat Panstwowych
Gospodarstw Rolnych w L., bedacego wowczas zarzadcg nieruchomosci.

Wnioskodawca powoluje sie na posiadanie w dobrej wierze, poniewaz byl przekonany o wniesieniu aportem
rzeczonej nieruchomosci podobnie jak tez innych nieruchomosci bedacych w zarzadzie likwidowanego Kombinatu
Panstwowych Gospodarstw (...) w E..

Whnioskodawca remontowat posadowiony na nieruchomogci pawilon na wlasny koszt i opatrzyt go wlasnym znakiem
towarowym.



Uczestnik Skarb Panstwa — Krajowy Osrodek (...) (...) w O. wnibst o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy
kosztoéw postepowania.

Uczestnik przyznal, Ze na mocy aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 30 grudnia 1993r. uczestnik utworzyl na
czas nieokre§lony Gospodarstwo (...) Sp. z 0.0. w L.. Zgodnie z § 11 ww. aktu, mienie stanowigce wklad niepieniezny
stanowilo m.in. 16 punktoéw sprzedazy detalicznej, zlokalizowanych na gruntach dzierzawionych na terenie miasta
0. i B, szczeg6lowo opisanych w zalaczniku nr 4 do umowy spo6lki. Faktycznie, pawilon handlowy, posadowiony na
nieruchomosci co do ktorej wnioskodawca zlozyl wniosek o zasiedzenie znajduje sie w wykazie mienia wniesionego
aportem do spdlki, niemniej jednak aportem nie zostal wniesiony do spotki grunt, na ktérym 6w pawilon zostal
posadowiony. W tresci aktu wyraznie wskazano, ze nieruchomo$¢ gruntowa (dzialka gruntu) jest przedmiotem
dzierzawy, a zatem posiadania zaleznego. W konsekwencji wnioskodawca nie byl posiadaczem w dobrej, a w zlej wierze
i nie uplynal okres zasiedzenia prowadzacy do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zarzadzeniem Wojewody (...) z dnia 30 czerwca 1992r. ulegl likwidacji Kombinat Pahistwowych Gospodarstw (...) w
L., a jego majatek zostal przekazany na rzecz Agencji(...).

Zarzadzeniem Dyrektora (...) (...) w O. z dnia 1 lipca 1992r. dokonano tymczasowego zagospodarowania mienia
obejmujacego ww. majatek Kombinatu. Tworzac (...).

Na mocy aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 30 grudnia 1993r. uczestnik utworzyl na czas nieokre$lony
Gospodarstwo (...) Sp. z 0.0. w L.. Zgodnie z § 8 ww. aktu, wszystkie udzialy w spoélce objal uczestnik, ktoéry pokryt je
wkladem niepienieznym (aportem), stanowigcym mienie Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panhstwa w L.

Zgodnie z § 11 ww. aktu, mienie stanowiace wklad niepieniezny stanowilo:

Ust. 1. Grunty rolne cze$ciowo zabudowane (...), stanowigce dziatke nr (...) polozong we wsi L., dla ktérej prowadzona
jest przez Sad Rejonowy w Olsztynie ksiega wieczysta o nr (...);

Ust. 2. Budynki szczegblowo opisane w zalaczniku nr 1 do umowy spélki;
Ust. 3. Budowle, szczegblowo opisane w zalaczniku nr 2 do umowy spotki;
Ust. 4. Urzadzenia techniczne opisane w zalaczniku nr 3 do umowy spotki;

Ust. 5. 16 punktéw sprzedazy detalicznej, zlokalizowanych na gruntach dzierzawionych na terenie miasta
0.1iB. (...), szczegblowo opisanych w zalgczniku nr 4 do umowy spotki.

(bezsporne; zarzadzenie z dn. 30.06.1992r. —k. 62, umowa spdtki — akt not. Rep. A nr (...) z dn. 30.12.1993r. — k.
81-89, zarzadzenie z dn. 1.07.1992r. — k. 57, protokél zdawczo-odbiorezy — k. 130-135)

W grudniu 1993r. zlozono wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci gruntowej polozonej w O. przy ul.
(...), dz. Nr (...) obreb nr (...) w O.. Skladajacy wniosek Z. J., bedacy w owym czasie Tymczasowym Zarzadca Agencji
(...) Gospodarstwa (...) w L., a kilka dni p6Zniej czlonkiem zarzadu nowopowstalego wnioskodawcy zlozyl podpis pod
wnioskiem. Do wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej, dolaczono za$wiadczenie Urzedu Rejonowego w O. (z dnia 29
grudnia 1993r.) w przedmiocie prawa wlasnoS$ci nieruchomosci przystugujacego Skarbowi Panistwa — (...) (...)/O.1i
pozostawania nieruchomosci w zarzadzie Gospodarstwa (...). w L..

W dniu 17 stycznia 1994r. Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial VI Ksiagg wieczystych wydal postanowienie, na mocy
ktorego zalozono ksiege wieczysta o nr (...) (aktualnie (...)) dla nieruchomo$ci gruntowej potoznej w O. przy ul. (...),

obreb (...), dz. Nr (...) o obszarze (...) m'?,



W dziale II tresci ksiegi, w miejscu wpisu wlasciciela nieruchomosci wpisano Skarb Panstwa (...).

Na przedmiotowej nieruchomosci od lat 70-tych XX wieku znajduje sie pawilon handlowy, w ktérym prowadzona jest
m.in. sprzedaz warzyw i owocoHw z gospodarstwa rolnego w L.. Grunt stanowi przedmiot dzierzawy.

(bezsporne; postanowienie sadu wieczystoksiegowego z dn. 17.01.1994r. — k 60-61, wydruk z KW (...) — k. 135-142,
zaswiadczenie — k. 152)

Od poczatku istnienia (30 grudnia 1993r.) wnioskodawca uzytkuje pawilon handlowy zlokalizowany na dzialce gruntu
nr (...), obreb (...), poloznej w O. przy ul. (...). Pawilon sklada sie z dwoch lokali uzytkowych o powierzchniach 198

m? i 26 m®. Powierzchnia pawilonéw jest przedmiotem uméw dzierzawy zawieranej przez wnioskodawce z innymi
podmiotami gospodarczymi. Wnioskodawca zawieral umowy dzierzawy gruntu, na ktérym posadowiony jest pawilon.
Nie zawieral umow ubezpieczenia nieruchomosci gruntowe;j.

(bezsporne; umowy dzierzawy wraz z aneksami — k. 16-36, wypis z kartoteki budynkow — k. 153, zeznania Swiadka H.
S. — k. 169, zeznania $wiadka Z. J. — k. 169v-170, przestuchanie czlonka zarzadu wnioskodawcy — k. 170v)

Spotka Gospodarstwo (...) do roku 2002 byla sp6tka Skarbu Panstwa.

(informacje z KRS — internet)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastlugiwal na uwzglednienie z uwagi na brak uplywu okresu zasiedzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokument6éw i ich kopii. Uczestnicy
nie kwestionowali okoliczno$ci istnienia dokumentéw o w/w tre$ci. W zakresie ustalen faktycznych Sad dokonal
dodatkowo w oparciu o fakty przyznane przez uczestnika (odnoénie objecia aportem pawilonu zlokalizowanego na
gruncie Skarbu Panstwa).

Sad dal wiare przestuchanym $wiadkom oraz czlonkowi zarzadu wnioskodawcy, jednakze plynace z nich tresci nie
$wiadcza o spelieniu przestanek zasiedzenia, a jedynie o samoistnym posiadaniu spornej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 172 § 11 2 Kodeksu cywilnego (Kc) posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa jej
wlasno$c¢ jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, cho¢by uzyskat
posiadanie w zlej wierze.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawca byl posiadaczem w zlej wierze i zastosowanie w sprawie
miat okres 30-letni, ktory na dzien zlozenia wniosku nie uplynat.

Wnioskodawca mial pelng §wiadomo$¢, lub w wyniku dolozenia nalezytej staranno$ci winien mie¢ te $wiadomosé,
iz nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania nie byla jego wlasnosScig (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 23 lipca 2004 r., III CK 212/2003, LexPolonica nr 1573272). Zla wiara wigze sie z powzieciem przez
posiadacza informacji, ktére, racjonalnie ocenione, powinny sktoni¢ go do refleks;ji, ze jego posiadanie nie jest zgodne
ze stanem prawnym. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okoliczno$ci, ktére u przecietnego czlowieka
powinny wzbudzi¢ powazne watpliwoSci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym
zakresie.

W dacie objecia nieruchomos$ci w posiadanie, tj. w grudniu 1993r. wnioskodawca mial podstawy aby u$wiadomic
sobie, ze nieruchomo$¢ gruntowa potozna w O. przy ul. (...) nie stanowila przedmiotu aportu do nowopowstalej spotki
i nie stala sie jej przedmiotem wlasnoéci. Ewentualne twierdzenia wnioskodawcy o wciagnieciu nieruchomoéci w
ewidencje Srodkow trwalych bylo bledne. W zakresie ustalen co do zlej wiary wnioskodawcy koronnym byt dowod



z k. 58-59 i 152. Powyzsze stanowily kopie wniosku zlozonego w grudniu 1993r. do sadu wieczystoksiegowego.
Skladajacy wniosek Z. J., bedacy w owym czasie Tymczasowym Zarzadca Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa
Gospodarstwa (...) w L., a kilka dni péZniej czlonkiem zarzadu nowopowstalego wnioskodawcy zlozyt wniosek o
zalozenie ksiegi wieczystej dla spornej nieruchomosci. Do wniosku zalaczono za$wiadczenie Urzedu Rejonowego
w O. w przedmiocie przyslugiwania wlasnosci nieruchomosci Skarbowi Panstwa — Zasobowi WlasnoSci Rolnej
Skarbu Panstwa (...)/O. (zaswiadczenia tego wnioskodawca nie zlozyl, natomiast zostato ono przedlozone dopiero
przez uczestnika). Do wniosku zalaczono rowniez wypis z rejestru gruntéw, w ktérym wskazano jako wilaéciciela —
Skarb Panstwa, za$ jako uzytkownika — Kombinat (...). Nastepnie postanowieniem z dnia 17 stycznia 1994r. Sad
wieczystoksiegowy dokonal zalozenia ksiegi i wpisu prawa wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa. Odpis postanowienia
zostat doreczony adresatowi.

Z. J. twierdzil, Ze nie otrzymal odpisu postanowienia z sadu wieczystoksiegowego, niemniej jednak jego zeznania
w tym zakresie Sad uznal za niewiarygodne. Nawet jezeli jednak Z. J. nie otrzymal odpisu postanowienia, to jako
czlonek zarzadu wnioskodawcy winien przy objeciu stanowiska zapozna¢é sie ze stanem mienia spo6lki, ktéra mial
zarzadzaé, a przynajmniej dowiedzie¢ sie o losy nieruchomosci, co do ktérej wniosek wieczystoksiegowy skladal
samodzielnie. Niewiedza i nieSwiadomo$¢ Z. J. oraz pracownikow spotki wynikala jedynie z faktu niezapoznania sie
w sposob wnikliwy z dokumentacja spo6lki, w tym wszystkimi zalacznikami do umowy sp6lki z ktérych wynika zakres
wniesionego przez Skarb Panstwa mienia.

Whiosek wieczystoksiegowy zostal zlozony w dniu 29 grudnia 1993r. Spoétka Gospodarstwo (...) sp. z 0.0. w L.
zostala utworzona w dniu 30 grudnia 1993r. W zwigzku z brakiem utworzenia jeszcze w dacie zlozenia wniosku
wieczystoksiegowego spolki wnioskodawcy, jej prezes winien podjaé wszelkie dzialania celem usuniecia stanu
niepewnosci prawnej w zakresie prawa wlasno$ci nieruchomosci. Oczywistym bowiem bylo, ze sad wieczystoksiegowy
nie mogl wpisaé¢ w dziale II ksiegi wieczystej prawa wlasno$ci na rzecz podmiotu, ktéry na dzien zlozenia wniosku o
zalozenie ksiegi jeszcze nie istnial. Przyjecie, ze w dacie rozpoznania wniosku wieczystoksiegowego Sad bedzie dociekal
ewentualnego wyniku zmian przeksztalceniowych bylo nieuprawnione. Wnioskodawca, pomimo wiedzy odno$nie
zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomo$ci (a przynajmniej majgc uzasadnione podstawy aby twierdzi¢, ze do jej
zalozenia doszlo), jedynie przez swoje niedbalstwo nie dokonat jej weryfikacji. W chwili objecia nieruchomoéci, tj. w
dniu 30 grudnia 1993r. wnioskodawca nie wykazal sie dobra wiara.

W ocenie Sadu powyzsze dzialanie mialo cechy objecia nieruchomosci w zlej wierze.

Ustalen powyzszych nie zmienia fakt zawierania przez wnioskodawce uméw dzierzawy (pawilonu lub tez czesci
nieruchomosci gruntowej) ani fakt uiszczania podatkéw od nieruchomoéci. Powyzsze moze $wiadczyé jedynie o
samoistnym posiadaniu nieruchomo$ci, a nie o usprawiedliwionej nieSwiadomo$ci co do prawa wlasno$ci.

Skoro objecie nieruchomo$ci nastapilo w dniu 30 grudnia 1993r., to trzydziestoletni okres zasiedzenia uplynie z dniem
30 grudnia 2023r.

Majac zatem na uwadze powyzsze, w braku podstaw z art. 172 § 11 2 k.c. wniosek podlegat oddaleniu.

Na marginesie tylko wskazac¢ nalezy, ze Spotka do 2002 r. stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa i do tego czasu nie
mog} takze biec termin do zasiadywania nieruchomosci przy ul. (...), skoro wlascicielem nieruchomosci byl w tamtym
czasie i jej do tej pory Skarb Panstwa.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c. uznajac, ze interesy uczestnikow w przedmiotowej sprawie sg
sprzeczne i wnioskodawca winien zwréci¢ uczestnikowi kwote 5.617 zl tytulem poniesionych kosztéw postepowania
zwigzanych z reprezentacja przez zawodowego pelnomocnika.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



