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Sygn. akt: I Ns 355/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku A. K.,

z udzialem J. P., C. P. oraz Gminy O.,

o zasiedzenie

postanawia:

I. stwierdzic¢, ze wnioskodawca A. K. naby! przez zasiedzenie w dniu 02 pazdziernika 2005r. wlasnosé nieruchomosci
stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni (...) dla ktérej Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

II. oddali¢ wzajemne wnioski o zasadzenie kosztéw postepowania.
/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I Ns 355/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. K. wniost o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie prawo wlasnosci nieruchomo$ci gruntowej
niezabudowanej, polozonej w O. przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialki gruntu nr (...), obreb 109 o powierzchni 46m2
dla ktérej Sad Rejonowy(...) prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...).

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze jest wspdlwlaécicielem nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...),
skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...)(...) dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...).
Na dzialce tej usytuowany jest dom mieszkalny, w ktéorym wnioskodawca jest wlascicielem wydzielonego lokalu
mieszkalnego nr (...). W domu tym zamieszkal w 1955r. wraz z rodzicami. Wnioskodawca uzytkuje prawa (potudniowa)
cze$é dzialki ogrodowej, ktora sklada sie z czeSci dziakki nr (...) oraz objetej wnioskiem o zasiedzenie dzialki nr (...),
ktéra polozona jest wzdtuz ulicy ul. (...). Na dzialce nr (...) od lat 1950-1960 znajduje sie plot z brama wjazdowa do
garazu. Plot zostal postawiony aby oddziela¢ nieruchomoéc¢ od ul. (...). Wzdluz plotu ro$nie tam, posadzony przez
ojca wnioskodawcy zywoplot z dzikiej §liwy. Wskazany sposob uzytkowania dzialki istnial od daty zamieszkania
wnioskodawcy w 1955 r. W roku 1963 rodzice wnioskodawcy nabyli mieszkanie na wlasno$¢ a grunt zostal im
przekazany w uzytkowanie wieczyste, dzialka przekazana miala powierzchnie 471 m2. Bedaca przedmiotem wniosku



dzialka jest cze$cig ogrodu uzytkowanego przez wnioskodawce i jego poprzednikow prawnych w sposob nieprzerwany
od 1955 r. W 1968 1. 6wezesne wladze wszezely postepowanie wywlaszczeniowe czeSci nieruchomosci o pow. 46 m2
z bedacej w uzytkowaniu wieczystym dzialki o pow. 471 m2, dokonano wydzielenia dzialki (...). Do dobrowolnego
przekazania czeSci nieruchomosci nie doszlo, w zwigzku z czym wladze wszczely postepowanie wywlaszczeniowe.
Przedmiotowa dzialka zostala wydzielona lecz nigdy nie doszlo do jej fizycznego przejecia przez wladze miasta.
Po $émierci rodzicow wnioskodawca odziedziczyt nieruchomo$¢ wraz z bratem, a od lipca 1982 r., z mocy umowy
darowizny dokonanej przez brata, jest jedynym wladcicielem nieruchomo$ci. W roku 1999 prawo uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) zostalo przeksztalcone we wlasnosc¢ (k. 2-4).

Uczestnik Gmina O. w odpowiedzi na wniosek wniosla o jego oddalenie w calo$ci i o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu uczestnik wskazal, ze objeta wnioskiem nieruchomos¢ jest przeznaczona pod droge publiczng i jest
ona wylaczona spod zasiedzenia z mocy prawa. Dzialka zostala wydzielona zgodnie z pismem z dnia 18 stycznia 1968
r. z uwagi na konieczno$¢ przebudowy ul. (...) (obecnie ul. (...)). Zasiedzeniu nie podlegaja nieruchomosci wylaczone
z obrotu. Zdaniem uczestnika nieruchomo$¢ przeznaczona na droge publiczng nie moze by¢ zasiedziana. Oznacza to
brak mozliwoéci zmiany jej wladciciela na podmiot prywatny. Zgodnie z decyzja z dnia 16 marca 2017 r. Prezydent
O. zatwierdzil projekt budowlany na realizacje inwestycji drogowej w postaci budowy linii tramwajowej w ciagu ulic:
Pilsudskiego, W., Synéw Pulku, K., W. do Osiedla (...) w O.. Wymieniong decyzja objeta jest dzialka nr (...), ktéra
stanowi element pasa drogowego bezposrednio przylegajacego do ul (...). Jednocze$nie wnioskodawca nie wykazal,
ze samoistnie posiada nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wniosku przez okres 30 lat (k. 92).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskodawca A. K. jest wlaScicielem nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozny w budynku przy
ul. (...) w O., dla ktérego tutejszy Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Z lokalem tym zwigzany jest
udzial 1/2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci wspélnej (dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)), ktéra
stanowi grunt w postaci dzialki nr (...) oraz czeSci budynku i urzadzenia ktore nie stuza wylacznie do uzytku wtascicieli
lokali. Wnioskodawca zamieszkuje w tym domu od roku 1955 kiedy to zamieszkal w nim wraz z rodzicami.

Prawo wlasno$ci ww. lokalu nr (...) wraz z udzialem Y2 w prawie wlasnoSci budynku i udzialem Y2 w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki noszacej wowczas nr (...)rodzice wnioskodawcy nabyli na podstawie umowy z dnia
19.12.1963r. Wlascicielem lokalu nr (...) oraz udzialu Y2 w prawie wlasno$ci budynku i uzytkownikiem wieczystym
w udziale %2 w dzialce gruntu zostala poprzedniczka prawna uczestnikow - A. J.. Zgodnie z zawartg umowa, rodzice
wnioskodawcy mieli uzytkowa¢ prawa - liczac od - polowe dzialki nr (...). Na granicy zajmowanej przez rodzicow
wnioskodawcy czeéci dziatki nr (...), oddzielajacej te dziatke od ulicy (...) (obecnie Pilsudskiego) ojciec wnioskodawcy
zbudowal jeszcze w latach 50 — tych plot wraz z bramg do poloznego w glebi dzialki garazu. W p6Zniejszym terminie
w miejsce plotu posadowil ogrodzenie z siatki oraz posadzit zywoplot z dzikiej §liwy, ktére znajduja sie w tym miejscu
do chwili obecne;j.

(dowod: akt notarialny k. 1-4 akt(...) zeznania §wiadka M. W. k. 130; zeznania $§wiadka M. D. k. 130-131, zeznania
Swiadka A. S. k. 131 przestuchanie wnioskodawcy k.168-169; ogledziny z dokumentacja fotograficzna k. 141-142, k.
148-153)

Pismem z dnia 18 stycznia 1968 r. 6wczesna dyrekcja Inwestycji Miejskich w O. poinformowata F. K. o koniecznoSci
wywlaszczenia czeSci dzialki nr (...) o powierzchni 46m2, znajdujacej sie wzdluz granicy z ulica (...) (obecnie
Pilsudskiego) na cele drogowe. Ojciec wnioskodawcy zgodzil sie na powyzsze pod warunkiem miedzy innymi
przesuniecia na koszt Skarbu Panstwa ogrodzenia z siatki drucianej oraz ekwiwalentu za zniszczony zywoplot. W dniu
02 czerwca 1968r. rodzice wnioskodawcy zgineli w wypadku samochodowym. Spadek po nich nabyl wnioskodawca
wraz z bratem Z. K. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 28 grudnia 1968r.



(dowdd: pismo z dnia 18.01.1968 r. k. 59; pismo ojca wnioskodawcy k. 60, odpowiedzZ k. 61;; zawiadomienie o
wszczeciu postepowania wywlaszczeniowego k. 62; postanowienie k. 11 akt(...)

Decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w O. z dnia 17 lipca 1968r. wywlaszczono z dzialki nr (...) na rzecz
Skarbu Panstwa cze$¢ nieruchomosci o powierzchni 46 m2 stanowiacej dziatke nr (...). Decyzja ta stala sie ostateczna
w dniu 03.08.1968r. W dniu 27 maja 1990r. prawo wlasno$ci dzialki nr (...) nabyla Gmina O. z mocy ustawy z dnia
10.05.1990r. przepisy wprowadzajace w zycie ustawe o samorzadzie terytorialnym [...]. Dla dzialki tej zalozono w dniu
09.11.1991r. ksiege wieczysta nr (...). Dzialka ta uzyskala nastepnie (...)

(dowod: decyzja k. 39 akt (...); wyciag z wykazu zmian gruntowych k. 8-9 akt(...)

Whnioskodawca od dnia 21.08.1982r. jest wylacznym wlascicielem lokalu nr (...) wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej. Stanowigca nieruchomo$¢ wspoélng dzialka nr (...) (ktéra pozostala po odlaczeniu od niej dzialki
wywlaszczanej nr (...)) obecnie nosi numer 26. Decyzjg Prezydenta O. z dnia 10.09.1999r. wnioskodawca nabyt prawo
wlasno$ci udzialu Y2 w nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...) opisanej w ksiedze wieczystej nr (...).

(dowo6d: umowa darowizny k. 9-10 akt KW OL10 00010902/9; wyciag z wykazu zmian gruntowych k. 37-38, k. 49-50
ik. 53-54 akt KW OL10/00009642/8; decyzja o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego k. 66-68 akt (...)

Bedaca przedmiotem wniosku dzialka nr (...) nieprzerwanie od lat 60-tych jest czeScia ogrodu uzytkowanego przez
wnioskodawce oraz jego poprzednikéw prawnych. Na granicy oddzielajacej te dziatke od ul. (...) posadowione jest
ogrodzenie z siatki wraz z brama wjazdowa do garazu. Ponadto dzialka ta jest ogrodzona od ciggu pieszego na ul.
(...) zywoplotem z dzikiej Sliwy ktory szybko sie rozrasta. Ogrodzenie to istnialo juz najp6zniej w 1968 r. i od chwili
posadowienia jego przebieg nie byl zmieniany. Wnioskodawca zajmuje sie zywoplotem, regularnie go pielegnuje. Kilka
razy do roku wnioskodaweca jest zmuszony podcinac zywoplot od goéry i z bokoéw. Dwukrotnie po 1968r. zmuszony byt
radykalnie go skroci¢ do wysoko$ci metra w celu odmlodzenia. K. byt tez wzywany przez wladze publiczne do usuniecia
gatezi wychodzacych na ciag chodnikowy przy ulicy (...). Nigdy nie zwracal sie¢ do Gminy w sprawie zywoplotu. N.
tez ani Gmina ani Skarb Panstwa zywoplotem sie nie zajmowali. Zywoplot zajmuje prawie cala powierzchnie dzialki
zawiadywanej. Ogrodzenie siatkowe jest nim tak poro$niete, ze ewentualna wymiana siatki badz jej konserwacja
wymagalaby usuniecia zywoplotéw. Wnioskodaweca kilkakrotnie natomiast malowal brame wjazdowa do garazu, ktéra
znajduje sie w linii ogrodzenia. W porze zimowej wnioskodawca od$niezal chodnik przylegajacy do zywoplotu. Raz
ukarano go nawet grzywna w formie mandatu karnego za zaniechanie tego obowigzku.

Decyzja Prezydenta O. nr (...) z dnia 16 marca 2017 r. zezwolono na realizacje inwestycji drogowej obejmujacej ulice
(...)idzialke (...). Na dzialce tej, w czeSci zajetej przez ogrodzenie wzniesione przez poprzednikow wnioskodawcy, nie
znajduja sie zadne urzadzenia infrastruktury drogowej. Obecnie w linii ogrodzenia znajduje sie zywoplot oraz brama
wjazdowa do garazu polozonego na dzialce nr (...).

(dowdd: decyzja k. 121-128; ogledziny z dokumentacja fotograficzna k. 141-142, k. 148-153; zeznania $§wiadka M. W.
k. 130; zeznania §wiadka M. D. k. 130-131, zeznania $wiadka A. S. k. 131 przesluchanie wnioskodawcy k.168-169,)

Sad zwazyl co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zgdanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy,
ktoérych wiarygodnos$é nie byla kwestionowana, ogledzin nieruchomo$ci oraz zeznaniach §wiadkéw i przestuchania
wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 172 ke, posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze



(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos¢, choéby uzyskat posiadanie
w zlej wierze.

W ocenie Sadu nie moze by¢ kwestionowanym, ze wnioskodawca (a takze jego poprzednicy prawni) byl posiadaczem
spornej dzialki w zlej wierze. Mieli oni bowiem §wiadomo$¢ faktu, ze prawo wlasnosci dzialki (...) (a poprzednio cze$ci
dzialki (...)) przysluguje Skarbowi Panstwa, za$ przystlugujace im prawo uzytkowania wieczystego tej czesci dziatki
utracili na podstawie decyzji wywlaszczeniowej z dnia 17.07.1968r.

Jednakze od uprawomocnienia sie tej decyzji, tj. od 03.08.1968r. wnioskodawca (jak i jego poprzednik prawny — brat)
korzystal z dzialki objetej wnioskiem tak, jak czynilby to wlasciciel.

Analizujac tre$¢ zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy niewatpliwe jest, ze wnioskodawca wraz z rodzing zamieszkuje
w domu przy ulicy (...) od roku 1955 r., miedzy rokiem 1962 a 1968 powstal zywoplot okalajacy dzialke nr (...) oraz
parkan wraz z brama wjazdowa (w 1968r. ogrodzenie to juz bowiem istnialo). Z dowodéw tych wynika rowniez, ze
od tego czasu nie zmienilo sie miejsce posadowienia ogrodzenia. W $§wietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwos$ci
Sadu, iz od 03.08.1968r. dzialka (...) znajduje sie w granicach ogrodzenia wzniesionego przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy. Wnioskodawca z przyczyn oczywistych nie mégl zamanifestowaé¢ swojej woli posiadania poprzez
ogrodzenie dzialki objetej wnioskiem, albowiem ogrodzenie takie juz istnialo. Pozbawionym sensu byloby bowiem
burzenie istniejacego ogrodzenia i posadowienie w tym samym miejscu nowego. Wole posiadania tej nieruchomosci
jak wlasciciel wnioskodawca manifestowal w inny, widoczny dla os6b trzecich sposob. Czynil to w szczego6lnoéci
poprzez kilkukrotne w ciggu roku przycinanie zywoplotu znajdujacego sie w caloéci na dzialce zawiadywanej (w tym
takze na zadanie wladz publicznych, ktore traktowaly go w ten sposéb jako wiasciciela dzialki), malowanie bramy
wjazdowej oraz od$niezanie chodnika poloznego wzdluz ogrodzenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 339 ke domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem
samoistnym. Ciezar wykazania zatem, iz wnioskodawca by} posiadaczem zaleznym spoczywal na uczestniczce. Gmina
nie przedstawila jednak dowodéw na obalenie tego domniemania. Nie budzi watpliwosci, iz posiadanie wnioskodawcy
mialo charakter ciagly.

Sad nie podzielil twierdzen uczestniczki co do charakteru spornej dzialki (...), ktéra miala stanowié grunt pod budowe
drogi publiczne;j.

Faktem jest, ze w Swietle art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, drogi gminne jako dobro
publiczne nie podlegaja zasiedzeniu. Z drugiej jednak strony wskazuje sie, iz o zakazie przewidzianym w art. 2a ustawy
mozna moéwié dopiero wowczas, gdy nieruchomo$é przeznaczona pod droge publiczng w taka droge przeksztalei
sie faktycznie i prawnie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 7 stycznia 2010 r., I SA
(...), niepubl.). Sklasyfikowanie danej nieruchomos$ci w ewidencji gruntéow jako "droga" i opatrzenie znakiem "dr"
nie jest wystarczajace, gdyz stwarza jedynie obalalne domniemanie, ze nieruchomo$¢ stanowi droge. Zainteresowani
posiadacze moga wykazywacé, ze w rzeczywisto$ci nieruchomo$¢ ma inny charakter, np. chodzi o grunt stanowiacy
od wielu lat ogréd (por. postanowienie SN z 15.02.2012 r., I CSK 293/11). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal
wprost, iz wylaczenie z obrotu cywilnoprawnego drég publicznych przewidziane w art. 2a ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych dotyczy nieruchomosci, ktére po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sa budowla
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy). To, ze droga
publiczna zostala uwzgledniona w ewidencji gruntow, nie oznacza jeszcze, ze faktycznie w tym miejscu powstala.
Zatem dzialke pod nig mozna zasiedziec.

Jak wynika z dowodu z ogledzin nieruchomoSsci i fotografii w ich czasie wykonanych na zajetej dzialce nr (...)
nie znajduja sie zadne urzadzenia infrastruktury drogowej, lecz jedynie plot oraz zywoplot posadowiony przez
poprzednikéw wnioskodawcy. Tym samym podzielajac poglad SN zawarty w postanowieniu z 15 lutego 2012 r. uznaé
nalezalo, ze zajeta przez wnioskodawce dziatka nr (...) nie stanowi res extra commercium.



Dzialka nr (...) stanowila poprzednio wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Co sie zatem tyczy trzydziestoletniego okresu
posiadania wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 z pdzno zm.) nieruchomos$é ta zostala wylaczona od mozliwo$ci zasiedzenia.
Mozliwoé¢ jej zasiedzenia pojawila sie dopiero z dniem 27 maja 1990r., kiedy wlascicielem tej nieruchomosci stala sie
uczestniczka Gmina O.. W dacie tej w przypadku zlej wiary okres zasiedzenia wynosil 20 lat.

Jednakze ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U.Nr 55 poz. 321) wprowadzala 30
—letni okres zasiedzenia dla zlej wiary a w art. 10 stanowila, iz jezeli przed dniem wejScia w zycie tej ustawy istnial
stan ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal mozliwoéc zasiedzenia nieruchomoéci, a wedlug przepisow
obowiazujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wej$cia jej w zycie,
jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejéciem w Zycie ustawy, lecz nie
wiecej niz o polowe. Dodatkowo w §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1995 r. sygn.. III CZP 174/94
(publ. OSNC 1995/4/67) przepis ten ma takze zastosowanie do nieruchomos$ci panstwowych, ktére z dniem 27 maja
1990 r. staly sie z mocy prawa mieniem komunalnym (co mialo miejsce w niniejszej sprawie).

Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny weszla w zycie | pazdziernika 199o0r., zatem zgodnie
z ww. przepisem trzydziestoletni okres posiadania zaczal biec od tej daty, jednakze ulegl on skroceniu o okres
samoistnego posiadania wnioskodawcy istniejacy do 27 maja 1990r. Okres ten byl dluzszy niz 15 lat (polowa z 30
lat) albowiem wnioskodawca posiadal w spos6b samoistny te dziatke na pewno po 03.08.1968r. i na pewno przed 27
maja 1975r. Tym samym wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie nieruchomosé opisana w punkcie I postanowienia z
dniem 2 pazdziernika 2005r., a wiec trzydziestoletniego posiadania w zlej wierze liczonego od dnia wejécia w Zycie
ww. ustawy z dnia 28 lipca 1990r., przy zaliczeniu maksymalnego okresu posiadania istniejacego przed wejSciem w
zycie tej ustawy tj. z uplywem 15 lat po dniu 01 pazdziernika 1990r. (art. 172 w zw. z art. 176 § 1 k.c. i art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990r. przepisy wprowadzajace ....).

W konsekwencji orzeczono jak w pkt I postanowienia.

W punkcie II, kierujac sie zasada opisana w art. 520 §1 kpc oddalono wzajemne wnioski o zasadzenie kosztow
postepowania.

/-/ SSR Piotr Zywicki



