Sygn. akt: I Ns 223/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku B. K.

z udzialem P. K.

o podzial majatku wspolnego

postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie w zakresie podzialu Srodkéw uzyskanych za sprzedaz nieruchomos$ci polozonej w
miejscowosci B. oraz w zakresie ruchomosci, za wyjatkiem prawa wlasnoéci samochodu osobowego marki C. (...) o nr
rej. (...) i udzialu 95/100 w prawie wlasnoéci samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...);

II. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy B. K. i uczestniczki P. K., miedzy ktérymi malzenska
wspolno$¢ ustawowa ustala na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 lutego 2014r.
w sprawie (...) o rozwo6d, wchodza:

1. prawo wlasno$ci samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 10.000 zl (dziesieciu tysiecy zlotych);

2. udzial 95/100 w prawie wlasno$ci samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 1.000 z} (tysigca
zlotych zloty);

3. Srodki zgromadzone przez wnioskodawce w M. (...) w wysokoSci 236, (...) jednostek rozrachunkowych o wartosci
8.502,24 7 (osiem tysiecy piecset dwa zlote 24/100);

4. skladki zaewidencjonowane na subkoncie Z. wnioskodawcy o wartoéci 10.347,88 zl (dziesieé tysiecy trzysta
czterdzieSci siedem zlotych 88/100);

5. $rodki zgromadzone przez uczestniczke w O. N. N. w wysokoSci 105. (...) jednostek rozrachunkowych o wartosci
4.182,95 7l (cztery tysiace sto osiemdziesiat dwa zlote 95/100);

6. skladki zaewidencjonowane na subkoncie Z. uczestniczki o wartoéci 8.637,65 zl (osiem tysiecy szeSéset trzydziesci
siedem zlotych 65/100);

tj. skladniki majatkowe o lacznej wartosci 42.670,72 (czterdzieSci dwa tysiace sze$¢éset siedemdziesiat ztotych 72/100);



ITI. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki w ten sposob, ze przyznac:

1. wnioskodawcy: prawo wlasno$ci samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...) oraz potowe §rodkéw opisanych
w pkt 3-6;

2. uczestniczce: udzial 95/100 w prawie wlasnosci samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) oraz polowe
§rodkow opisanych w pkt 3-6;

IV. zasadzi¢ od uczestniczki P. K. na rzecz wnioskodawcy B. K. tytulem rozliczenia nakladéw i wydatkéw kwote
17.987,51 zl (siedemnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat siedem zlotych 51/100);

V. oddali¢ pozostale wnioski wnioskodawcy i uczestniczki;

VI. nakaza¢ wnioskodawcy oraz uczestniczce wydanie sobie wzajemnie przyznanych w pkt III ruchomosci w terminie
7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

VII. zasadzi¢ od uczestniczki P. K. na rzecz wnioskodawcy B. K. kwote 500 (piecset zlotych) tytulem zwrotu potowy
oplaty od wniosku;

VIII. oddali¢ wzajemne wnioski o zasadzenie kosztow postepowania w pozostalym zakresie;

IX. ustalié, ze wydatki poniesione tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Pafistwa ponosza wnioskodaweca i uczestniczka po
polowie, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I Ns 223/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. K. wnidst o dokonanie podzialu majatku wspélnego jego oraz uczestniczki P. K.. Jako skladniki
majatku wspolnego wskazal:

1. Udzial wynoszacy 95 % w wlasno$ci samochodu osobowego marki seicento o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci
1.000 zl,

2. Samocho6d osobowy marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 10.000 zl,
3. Kwote pobrang przez uczestniczke ze wspdlnego konta stron w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w wysoko$ci 600 zl,
4. Ruchomoéci o lgcznej warto$é ok. 10.000 zi,

5. Srodki zgromadzone na O. wedlug stanu na dzie zniesienia wspélnosci majatkowej malzenskiej i $rodki
zewidencjonowane na subkontach w Z..

Whnioskodawca wnidst takze o rozliczenie nakladow, ktore ponidst na majatek wspoélny, tj. samochod osobowy marki
C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wysokoéci 836 zl oraz na zakup nieruchomosci w B. w kwocie 7.000 zl.
Ponadto domagal sie rozliczenia kwoty 30.951,93 zl tytulem splaty wspdlnych zobowiazan stron, tj. pozyczki od ojca
wnioskodawcy, jaka strony zaciagnely w celu splaty dwoch kredytéw w kwotach 25.849,39 zt i 5.102,54 zl. Domagat
sie rowniez rozliczenia kwoty 60.000 zl darowanej mu przez ojca, ktéra przeznaczyl majatku osobistego na splate
kredytu mieszkaniowego.

Whnioskodawca wskazal, ze w dniu 9 grudnia 2009 r. za kwote 250.000 z} uczestnicy zakupili dom w B., pieniadze
na zakup nieruchomosci pochodzily z kredytu oraz ksiazeczki mieszkaniowej uczestniczki. W 2014r. dom zostal
sprzedany za cene 185.000 zl, uczestnicy z kwoty uzyskanej ze sprzedazy dokonali splaty kredytu mieszkaniowego



w wysokoSci 157.094,62 zl, oplacili prowizje posrednika w wysokos$ci 6.826,50 zt i do rozliczenia pozostala kwota
21.078,62 zl.

Whnioskodawca wnidst o przyznanie na rzecz uczestniczki samochodu osobowego marki S. o numerze rejestracyjnym
(...), maszynki oraz kwoty 600 z}l pobranej przez uczestniczke ze wspolnego konta stron w dniu 4 pazdziernika 2013
r., za$ na rzecz wnioskodawcy samochodu osobowego marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Po uwzglednieniu
nakladéw i wydatkow domagat sie zasadzenia od uczestniczki kwoty 50.000,65 zl, ktora winna ona uisci¢ w terminie
3 miesiecy od wydania orzeczenia w sprawie (k. 2-7).

Uczestniczka P. K. poparta wniosek o dokonanie podzialu majatku wspo6lnego wnoszac o ustalenie, iz w sktad majatku
wspolnego uczestnikow wechodza:

1. 95 % udzialow we wlasnoSci samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 1.000 zl,
2. Prawo wspotwlasno$ci samochodu osobowego marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 10.000 zl,

3. Srodki zgromadzone na O. wedlig stanu na dzieh zniesienia wspdélnosci majatkowej malzenskiej oraz $rodki
zewidencjonowane na subkontach w Z.,

4. Kwota pobrana przez wnioskodawce od nabywcow nieruchomosci uczestnikow za odsprzedanie zrzyny tartacznej
w wysokoSci 600 zl,

5. Ruchomosci o 1acznej wartosci ok. 3.750 zl.
Uczestniczka wniosla o dokonanie podzialu majatku wspolnego malzonkoéw poprzez:

« zobowigzanie wnioskodawcy do sprzedazy samochodu osobowego marki F. (...) i podzial uzyskanej kwoty
pomiedzy uczestnikéw postepowania,

+ przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawcy samochodu osobowego marki C. (...) z obowiazkiem splaty na rzecz
uczestniczki kwoty 5.000 zl,

 dokonanie podzialu ruchomoéci zgodnie z zlozong odpowiedzig na wniosek,
+ dokonanie podzialu $srodkéw zgormadzonych w O. i Z. po Y2 czesci dla kazdego z uczestnikéw postepowania.

Uczestniczka wniosla nadto o rozliczenie nakladéw poniesionych przez uczestniczke na majatek wspolny w postaci
kwoty 7.142,24 z} pochodzacej z polisy posagowej uczestniczki, kwot 2.075 zt stanowiacej dwie nagrody uczestniczki
za szczegllne osiggniecia w pracy oraz kwoty 23.000 zl stanowiacej wklad ksigzeczki mieszkaniowe;j.

W uzasadnieniu zaprzeczyta jakoby wnioskodawca posiadal jakiekolwiek $rodki finansowe zgormadzone przez
zawarciem zwigzku malzenskiego. Uczestniczka przyznala, ze kredyt studencki oraz kredyt na zakup samochodu
zostal splacony przez ojca wnioskodawcy (poza kwota 917,40 zl), co stanowilo darowizne na rzecz obojga bylych
malzonkéw uczestnikdéw. Uczestniczka podniosta, ze darowizna rodzicow wnioskodawcy w wysokoSci 60.000 zt
uczyniona zostala na rzecz obojga wowczas malzonkéw. Wskazala, iz z uwagi na fakt, ze wszelkie wplaty na ksiazeczke
mieszkaniowa uczestniczki byty dokonane przed zawarciem malzenstwa to caly dochdd pochodzacy z jej likwidacji
stanowi majatek odrebny uczestniczki. Odnoszac sie do zadania wnioskodawcy w zakresie rozliczenia kwoty 600 zt
pobranych z wspdlnego konta uczestnikdw, uczestniczka wyjasnila ze $§rodki te zabezpieczyla na potrzeby wspélnych
dzieci. Wskazala tez, ze wnioskodawca nie rozliczyl sie z nig z kwoty 600 zl uzyskanej z tytulu sprzedazy zrzyn
tartacznych nabywcom nieruchomosci (k. 140-146).



W toku postepowania o podzial majatku wspdlnego uczestniczka wystgpita przeciwko wnioskodawcy z roszczeniem
o zaplate kwoty 312,30 zt tytulem zwrotu nienaleznie pobranego zabezpieczenia na zaspokajanie potrzeb rodziny za
miesigce wrzesien, pazdziernik i listopad 2013 r. (k. 79-82).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie I C 2219/14 niniejszg sprawe
przekazano do wspdlnego rozpoznania z lacznie ze sprawg o podzial majatku. (k. 131)

Na rozprawie wnioskodawca i uczestniczka uczestniczy zgodnie wylaczyli z podzialu majatku wspdlnego wszystkie
zgloszone w postepowaniu ruchomosci za wyjatkiem dwoch samochodéw osobowych, tj. F. (...) i C. (...). W
uzasadnieniu wskazali, ze w tym zakresie dokonali zgodnego podziatu i nie wnoszg z tego tytulu zadnych roszczen.
Co do samochodbéw zgodnie wniesli przyznanie na rzecz wnioskodawcy pojazdu marki C. (...) o wartoéci 10.000
zl za zaplata polowy jego wartoSci na rzecz uczestniczki oraz o przyznanie na jej rzecz udzialu 95/100 w prawie
wlasno$ci pojazdu matki F. (...) o warto$ci 1000 zl, za splata na rzecz wnioskodawcy kwoty 1 zl, przy czym uczestniczka
dodatkowo zobowigzala sie do pokrycia wszelkich kosztow zwigzanych z tym samochodem oraz zrzekla sie roszczen
wobec wnioskodawcy z tytulu jakichkolwiek kosztéw ktére moga powstac¢ w zwigzku z tym pojazdem (k. 318, 320v,

329).
Sad ustalil, co nastepuje:

Uczestnicy zawarli zwigzek malzeniski 1 lipca 2006r. Z zwiazku malzenskiego uczestnicy posiadaja dwoje maloletnich
dzieci: A. K. (1) urodzonego (...) oraz H. K. urodzonego (...)

(okoliczno$¢ niesporna, vide: Odpis skrocony aktu malzenstwa oraz odpisy skroconych aktéw urodzenia - k. 11, 12,
13 akt SO w Olsztynie w sprawie (...))

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 lutego 2014r. w sprawie (...) o rozwod, malzenstwo
uczestnikdéw zostalo rozwigzane. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 14 marca 2014r.

(dowod: Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie (...) — k. 298 akt SO w Olsztynie
o sygn. (...))

Do momentu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego uczestnikéw lgczyla ustawowa wspdlnoé¢ malzenska.
Wnioskodawca i uczestniczka nie zawierali uméw matzenskich majatkowych.

(okoliczno$¢ niesporna)

Uczestnicy postepowania w chwili zawierania zwigzku malzeniskiego byli osobami mlodymi, jeszcze studiujacymi, bez
stalego zrodla dochodu. W celu uzyskania $srodkéw na zaspokojenie potrzeb zalozonej rodziny uczestniczka w dniu 19
stycznia 2007r. za zgodg wnioskodawcy zaciggnela kredyt studencki na kwote 6.000 zl. Od sierpnia 2009r. uczestnicy
rozpoczeli jego splate. W dniu 30 wrze$nia 2008 r. wnioskodawca za zgoda uczestniczki, zaciagnat w (...) Banku (...)
Spoélce Akeyjnej z siedzibg w W. kredyt na zakup samochodu osobowego marki C. (...) o numerze rej. (...), rok prod.
2008r.

(okoliczno$ci niesporne, nadto dowod: kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 12-13, dowdd: Umowa kredytu — k.
64-66)

W 20009r. uczestnicy dokonali zakupu drugiego samochodu osobowego marki F. (...), rok prod. 2003. Z uwagi na chec
obnizenia wysoko$ci skladek ubezpieczeniowych umowa darowizny z dnia 31 marca 2009r. uczestnicy przekazali na
rzecz matki uczestniczki udziat w wysokosci 5/100 w prawie wlasnoéci tego pojazdu.

(okoliczno$¢ niesporna, por.faktura Vat — k. 202, umowa darowizny — k. 203)



W tym samym roku malzonkowie powzieli zamiar nabycia wlasnej nieruchomosci, ktorej zakup planowali sfinansowac
z kredytu bankowego. Celem uzyskania zdolno$ci kredytowej uczestnicy zmuszeni zostali do splaty dotychczasowych
kredytow.

(dowod: przestuchanie stron k. 318v.-320v.)

W konsekwencji rodzice wnioskodawcy, tytulem darowizny poczynionej na rzecz obojga malzonkéw, dokonali w dniu
12 pazdziernika 2009r. splaty zadluzenia wynikajacego z zawartych umoéw kredytu studenckiego oraz kredytu na
zakup samochodu w kwotach odpowiednio 5.102,54 z} oraz 25.849,39 zl.

(dowod: potwierdzenie przyjecia przelewu — k. 63, pismo (...) S.A. w W. — k. 220-221, dowdd z zeznan uczestniczki
— k. 319v-320; aneks nr (...) — k. 68, pismo (...) Bank S.A. — k. 227)

Po splaceniu zobowigzan uczestnicy w dniu 9 grudnia 2009 r., nabyli do majatku wspolnego prawo wlasnosci
lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z przynaleznymi 3 komérkami i piwnica i udzialami w prawach zwigzanych z jego
wlasno$cia, potozonego w budynku nr (...) w B. za cene 250.000 zt.

(dowdd: akt notarialny rep A (...) — k. 38-49)

Tytulem zaliczki na zakup nieruchomosci maltzonkowie uiécili na rzecz zbywcoéw kwote 7.000 zl, ktoéra pochodzila z
darowizny poczynionej przez rodzicow wnioskodawcy na rzecz obojga malzonkéw na dzien przed zwarciem umowy
(tj. w dniu 08 grudnia 2009r.).

(dowdd: dowdd z zeznan uczestniczki — k. 319v-320, potwierdzenie wykonanej operacji — k. 37)

Pozostale $rodki na zakup nieruchomos$ci pochodzily z ksiazeczki mieszkaniowej uczestniczki oraz z kredytu
bankowego. Kredyt w kwocie 223.123,73 zt zostal zaciggniety przez oboje malzonkéw w dniu 30 listopada 2009 r. w
(...) Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W..

(dowdd: umowa kredytu — k. 26-34)

Z tytulu likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej uczestniczki dokonanej w dniu 29 grudnia 20009r., na rzecz zbywcow
przekazana zostala kwota 22.668,85 zl, z czego wklad wlasny ksigzeczki wynosil 12.300 zl, premia gwarancyjna
7.883,84 z} zas odsetki biezace i ubiegle odpowiednio 63,35 zt i 2.451,66 z}. Na ksiazeczke mieszkaniowa uczestniczki
wplaty byly dokonywane przez jej rodzine. W okresie od zawarcia przez nig zwigzku malzeniskiego z wnioskodawca
wplacona zostala kwota 3.900 zl. Do dnia ustania zwiazku malzenskiego (tj. do dnia 1 lipca 2006r.) na ksigzeczce
zgormadzone bylty odsetki w lacznej wysokosci 1.733,75 zk.

(dowdd: pismo (...) S.A. wW. — k. 220-221, k. 306, k. 324, k. 313, k. 324; dowdd z zeznan uczestniczki — k. 319v-320)

W czasie trwania malzenstwa uczestniczka otrzymala nagrody uznaniowe w lacznej kwocie 1.448,55 zl netto.
Uczestniczka posiadala réwniez polise posagowa o wartosci 7.142,24 zl, z ktérej $rodki po zawarciu malzenstwa
wyplacone zostaly na wspélne konto. Srodki te malzonkowie spozytkowali na biezace potrzeby rodziny.

(dowdd: potwierdzenia przelewu — k. 200, 206, 209; dowdd z przestuchania stron k. 318-320)

W dniu 3 czerwca 2012r. malzonkowie dokonali splaty kredytu hipotecznego w kwocie 60.000 zi. Srodki na splate
pochodzily w znacznej czesci tj. w kwocie 59.750 zl z darowizny uczynionej przez rodzicow wnioskodawcy na rzecz
wnioskodawcy.

(dowod: wniosek o nadplate kredytu — k. 35; potwierdzenie przelewu — k. 36, k. 196; zaswiadczenie z Urzedu
Skarbowego — k. 273, zeznania swiadka T. K. — k. 245-247; cze$ciowo dowod z zeznan uczestniczki — k. 319v-320;
dowdd z zeznah wnioskodawcy k. 318v.-319v.)



Uczestniczka w dniu 4 pazdziernika 2013 r. pobrala z rachunku prowadzonego na rzecz obojga uczestnikéw kwote
600 zl.

(dowod: potwierdzenie przelewu — k. 23)

W dniu 14 lutego 2014 r. wnioskodawca i uczestniczka dokonali sprzedazy nieruchomos$ci polozonej w B. za cene
185.000 zl. Wnioskodawca sprzedat tez nabywcom za kwote 600 zt pozostaloSci zrzyn tartacznych, ktore zakupil za
srodki uzyskane tytulem pozyczki od ojca.

(dowdd: akt notarialny rep. ANr (...) — k. 59-62, zeznania §wiadka I. D. — k. 295v-296, zeznania $§wiadka W. D. — k.
296; dowdd z zeznan uczestniczki — k. 319v-320; czeSciowo dowdd z zeznan wnioskodawcy k. 318v.-319v.)

Srodki ze sprzedazy nieruchomoéci malzonkowie przeznaczyli na splate kredytu hipotecznego i koszty. Pozostalg
kwota 21.078,62 zt podzielili sie po polowie.

(okoliczno$¢ niesporna, por. k. 5 i przestluchanie stron k. 318v.-320v.)

Stan skladek zewidencjonowanych na subkontach stron w Z. na dzien ustania ich wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej
wynosil: wnioskodawcy — 10.347,88 zt za$ uczestniczki — 8.637,65 zt.

(dowdd: pismo Z. Oddzialu w O. z dnia 29 lipca 2015 1. — k. 224)

Na ustania wspoélno$ci majatkowej na rachunku w MetLife O. wnioskodawcy zgromadzonych bylo 233, (...) jednostek
rozrachunkowych, o tacznej wartosci 8.502,24. Na rachunku uczestniczki w N. N.O.E zgormadzonych bylo 105, (...)
jednostek o lacznej wartos$ci 4.182,95 zth.

(dowod: pismo (...) Spotki Akeyjnej — k. 280, pismo N. N. O. — k. 283)

W toku postepowania rozwodowego Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r., w
sprawie (...) udzielil zabezpieczenia i zobowiazal uczestniczke do przekazywania wnioskodawcy kwoty 595 zl tytulem
zabezpieczenia potrzeb rodziny, poczynajac od 26 wrze$nia 2013 r. Na skutek zazalenia uczestniczki Sad Apelacyjny
w Bialymstoku postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r., w sprawie I Acz 1483/13, zmienil zaskarzone postanowienie
o tyle, ze udzielil zabezpieczenia poczawszy od 2 grudnia 2013 1.

(dowdd: Postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 paZzdziernika 2013 r., w sprawie (...) — k. 150-152
akt SO w Olsztynie (...), Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 2 grudnia 2013 r., w sprawie (...) — k.
217-219 akt SO w Olsztynie (...))

Uczestniczka w dniu 1 pazdziernika 2013r. przekazala wnioskodawcy kwote 467,50 zl na rzecz oplat za kredyt i
wywoz $mieci dla wspolnej uczestnikom nieruchomosci. Nastepnie 21 pazdziernika 2013 r. i 2 listopada 2013 r.
przekazala na jego rzecz kolejne kwoty w wysokosci 450,15 i 448,82 zl. Po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy
w Olsztynie uczestniczka przekazala na rzecz wnioskodawcy dodatkowa kwote 312,30 zl stanowiaca réznice miedzy
wysokoScia kwoty zasadzonej tytulem zabezpieczenia, a suma dokonanych wplat za okres od dnia 26 wrzeénia
2013 r. do listopada 2013r. Calo$¢ érodkéw przekazanych przez uczestniczke spozytkowana zostala na utrzymanie
nieruchomos$ci wspolne;.

(dowod: potwierdzenia transakeji — k. 86-89; dowdd z zeznani wnioskodawcy — k. 318v-319)

W czasie istnienia wolno$ci majatkowej malzeniskiej sytuacja ekonomiczna 6wezesnych malzonkéw byla trudna. Nie
zgromadzili w tym czasie zadnych oszczednosci, za$ uzyskiwane dochody w caloéci przeznaczali na pokrycie kosztow
utrzymania rodziny. (...) pomagali im rodzice wnioskodawcy oraz matka uczestniczki, ktora nie tylko sfinansowala im
zakup pierwszego samochodu za cene 9.400 zl oraz oplacenie jego ubezpieczenia, ale i udzielala drobnych darowizn



kwot pienieznych tytulem ,kieszonkowego” (tj. 50 — 300 z1) oraz kwot wiekszych rzedu od kilkuset do kilku tysiecy
zlotych tytulem prezentow (por. k. 72, 185, 186, k. 187).

(dowod: przestuchanie stron k. 318-320; zeznania $§wiadka T. K. — k. 245-247; zeznania §wiadka J. K. k. 247-248;
potwierdzenie przelewu k. 201 i k. 204; faktura za nabycie samochodu k. 202,; potwierdzenia przelewow k.149-195)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow, w tym dokumentéw znajdujagcych sie w aktach
sprawy Sadu Okregowego w Olsztynie (...), albowiem ich prawdziwosé nie byla kwestionowana i
nie budzi wqgtpliwosci. Za wiarygodne uznano rowniez zeznania przestuchanych uczestnikoéw oraz
Swiadkoéw, jednak wylagcznie w czesci w jakiej znalazly one potwierdzenie w pozostalych dowodach
zgromadzonych w sprawie.

Sad nie dal wiary przestuchanych oséb co do okoliczno$ci dotyczacej pochodzenia kwoty 7.000 zl przeznaczonej
na zakup nieruchomosci. W ocenie sadu wyplacona z konta ojca uczestnika kwota stanowita przedmiot darowizny
poczynionej przez niego na rzecz é6wczesnych malzonkéw. Nie sposdb uznaé aby kwota ta stanowila majatek osobisty
uczestnika zgromadzony przez niego przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Przecza temu zasady do§wiadczenia
zyciowego powiazane z niesporng okoliczno$cia dotyczgca zlej sytuacji finansowej malzonkéw i koniecznoécig
zaciagniecia kredytu na zaspokojenie podstawowych potrzeb zalozonej rodziny, ktérego wysokoé¢ byla zblizona do
kwoty jaka mialby dysponowaé¢ wnioskodawca. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze na potrzeby rodziny przeznaczono
réwniez $rodki pochodzace z polisy posagowej uczestniczki, ktére stanowily jej majatek osobisty. Gdyby zatem
wnioskodawca takze dysponowal kwotg zgromadzona przed zawarciem zwigzku malzenskiego to niewatpliwie
przeznaczylby ja - tak jak uczestniczka - na biezace potrzeby, co w konsekwencji nie rodzitoby koniecznosci zaciagania
dodatkowych zobowiazan finansowych.

Za niewiarygodne sqd uznal takze twierdzenia odnoszqgce sie do pochodzenia srodkoéw pienieznych
Jjakimi splacono zaciggniete kredyty: studenckiego oraz na zakup samochodu osobowego marki
A.. Powiqzanie czasowe faktu przekazania przez ojca wnioskodawcy wyzej opisanej kwoty 7.000
zl przeznaczonej na zakup nieruchomosci, z faktem dokonania przez niego wczesniejszej splaty
zobowiqzan malzonkéw majacej na celu zwiekszenie ich zdolnosci kredytowej (co bylo zwigzane z
zamiarem zawarcia umowy kredytu hipotecznego na zakup nieruchomosci) prowadzi do wniosku,
ze splata tych zobowigzan w kwotach odpowiednio 5.102,54 zt i 25.849,39 zl stanowila darowizne
poczyniong narzecz obojga matzonkéw. Darowizny takie — o ile nie przekraczajq kwot okreslonych
w danych stosunkach — sq normalnym i zwyczajowo przyjetym wyrazem pomocy udzielanej przez
rodzicow mlodym matzonkom. W niniejszej zas sprawie — co wymaga dodatkowego podkreslenia
— pomocy takiej udzielala im takze matka uczestniczki, finansujgc zakup samochodu osobowego
(9.400 z1) oraz dokonujqc wplat srodkow pienieznych na konto matzonkéw (lgeznie - kilka tysiecy
zlotych). W ocenie sqdu kwoty udzielonej w ten sposéob pomocy nie przekraczaly granic kwot
uznanych zwyczajowo za normalne. Na ocene wiarygodnosci twierdzen wnioskodawcy mialy
tez wplyw okolicznosci wynikajace z przestuchania jego siostry, tj. A. K. (2). Opisywany przez
niq fakt darowania wnioskodawcy (tj. swaojemu bratu) prawie calych zgromadzonych przez niq
oszczednosci tylko w tym celu, aby ten mogl dokonaé nastepnie przelewu tych srodkow na rzecz
swajego (i swiadka) ojca uzasadniajqgc to koniecznosciq zwrotu pozyczonych uprzednio srodkoéow
(k. 295v.), uznaé nalezalo za sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego.

Inaczej sytuacja przedstawiala sie z kwotq 60.000 zl darowangq przez rodzicow wnioskodawcy do
Jjego majqgtku osobistego. Pomijajqc fakt oczywistej na pierwszy rzut oka préoby uwiarygodnienia
twierdzen wnioskodawcy poprzez zlozenie przez niego deklaracji podatkowej na te kwote, ktorej
data znaczqgco odbiegala od daty wykonania darowizny (por. k. 270-273) stwierdzi¢ nalezy, ze
proby te nie powodowaly same z siebie utraty wiarygodnosci innych dowodow przeprowadzonych



na te okolicznosé. Wskazaé nalezy, ze sama uczestniczka przyznala, ze darowizna miala byé
dokonana ,,formalnie” na wnioskodawce ze wzgledéw podatkowych (k. 320). Nie mniej jednak
decydujgca w tym zakresie byla wola obu stron umowy, a ta zakladala dokonanie jej zaréwno
sJormalnie” jak 1 rzeczywiscie jedynie na rzecz wnioskodawcy. Biorgc pod uwage wysokosé
przekazanej kwoty (tj. 60.000 zl) oraz wysokosé poprzednio udzielonej pomocy przez rodzicéow
wnioskodawcy (4. 7000 71, 5.102,54 z1 i 25.849,39 z1) a takze fakt, ze w tym czasie stosunki miedzy
matzonkami ulegly pogorszeniu (por. k. 245-247) nie sposéb podzieli¢ twierdzen uczestniczki,
Jjakoby kwota ta byla kolejng darowiznqg poczyniona na rzec obojga matzonkoéw.

Zgodnie z treScig art. 43 § 11 art. 46 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, oboje malzonkowie maja rowne udzialy
w majatku wspolnym. Od chwili ustania wspo6lnosci ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do
podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majgtku spadkowego i o dziale spadku (art.
567 §1 kpc). Do dzialu spadku z kolei, zgodnie z art. 688 kpc, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspotwlasnoéci.

Zadanie wnioskodawczyni, w czeci obejmujacej wniosek o dokonanie podziatu majatku wspélnego, ma umocowanie
w treSci art. 210 k.c. W my$l tego przepisu kazdy ze wspodtwladcicieli moze zadaé zniesienia wspdtwlasnoéci, w
szczegolnosci przez podziat rzeczy wspodlnej, chyba, ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociaga za sobg istotna zmiane rzeczy lub zmniejszenie jej wartoSci (art.
211 ke).

W sprawach o podzial majatku wspoélnego zgodnie z art. 684 w zw. z art. 567 § 3 kpc sklad i wartoé¢ tego majatku
ustala sad, przy czym sklad majatku wspolnego ustala sie w zasadzie wg stanu w dacie ustania wspo6lnoSci, za$ warto$é
wg stanu na dzien zamkniecia rozprawy, przy czym rozliczeniu podlega calo§¢ stosunkéw majatkowych wedlug
stanu na dzien ustania wspolnoSci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan czynny masy majatkowej w chwili
dokonywania podziatu (por. uchwala SN z 19.05.1989 r., III CZP 52/89, OSNC 1990/4-5/60).

W sprawie uczestnicy byli zasadniczo zgodni, co do skladu majatku wspoélnego zgromadzonego w czasie trwania
malzenskiej wspolnoSci ustawowej. Ostatecznie doszli rowniez do porozumienia w zakresie wartoSci poszczegolnych
skladnikow majatku. Na rozprawie zgodnie stwierdzili, ze co do wszystkich zgloszonych w postepowaniu ruchomosci
za wyjatkiem dwoch samochodéw osobowych dokonali zgodnego podziatu i nie wnosza z tego tytulu zadnych roszczen
oraz dodatkowo, ze zgodnie podzielili sie kwotg uzyskang za sprzedaz nieruchomogci. Tym samym uznaé nalezalo, ze
w tym zakresie ograniczyli swoje wnioski dotyczace podzialu majatku.

W konsekwencji postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 §1 kpc w zw. z art. 13 §2
kpc, o czym orzeczono w pkt I postanowienia.

Podzialu pozostalych ruchomosci, tj. pojazdu marki C. (...) oraz udzialu 95/100 w prawie wlasnosci pojazdu matki
F. (...) dokonano zgodnie z wolg stron (k. 318, 320v, 329). Warto§¢ samochodéw zostala ustalona zgodnie z
twierdzeniami stron na 10.000 zl oraz 1.000 z. Kwoty splaty ustalone zgodnie przez strony na 5.000 zt oraz 1 zt
(k. 318, 320V, 329) zostaly uwzglednione przy rozliczaniu naktadéw o czym nizej. Srodki zgromadzone zaréwno na
subkontach Z. jak i w funduszach emerytalnych stron zostaly przydzielone im po polowie (pkt III).

Zadanie wnioskodawcy i uczestniczki o zwrot nakladéw znajduje uzasadnienie w art. 45 §1 krio. W $wietle tego
uregulowania kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego
majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd.
Moze zgdac¢ zwrotu wydatkow i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie
mozna zadac zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartoéc
majatku w chwili ustania wspoélnoéci.



Rozliczeniu nie podlegaly naklady poczynione z majatku osobistego wnioskodawczyni w kwocie 7142,84 ($rodki
uzyskane z polisy posagowej) oraz 1.448,55 zl tytulem nagrdod osobistych. Z postepowania dowodowego wynikato
bowiem, ze zostaly one spozytkowane na zaspokojenie potrzeb rodziny.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie wzajemne roszczenia stron dotyczace zwrotu polowy z kwot 600 zl, tj. z kwoty
uzyskanej przez wnioskodawce z sprzedaz zrzyn tartacznych oraz z kwoty wyplaconej przez uczestniczke ze wspélnego
konta. Z zeznan stron wynika, ze kwoty te ulegly normalnemu wydatkowaniu zwigzanemu z biezacym zyciem rodziny.
Ponadto wysoko$ci obu zatrzymanych przez strony kwot odpowiadaja sobie wzajemnie, a tym samym nie doszlo na
skutek czynnosci stron do uszczuplenia majatku wspdlnego.

Zadanie wnioskodawcy rozliczenia nakladu poczynionego z jego majatku osobistego na majatek wspolny poprzez
oplacenia ubezpieczenia samochodu A. w kwocie 836 zl nie zostalo uwzglednione. W tym zakresie nie zgloszono
zadnych dowodéw, za$ rozliczen tych sad nie dokonuje z urzedu.

Nie zostalo takze uwzglednione zadanie uczestniczki zwrotu nadplaconej kwoty tytulem alimentow (tj. 312,30 z1). Z
materialu dowodowego wynika, ze kwota ta zostala zuzyta w czasie istnienia wspdlnoéci majatkowej na utrzymanie
nieruchomos$ci wspolnej stron, do czego zobowiazani byli zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka.

Rozliczeniu podlegaty sSrodki pochodzace ze zlikwidowanej ksiazeczki mieszkaniowej uczestniczki, ktore przeznaczone
zostaly na zakup nieruchomosci w B.. Cze$¢ z tych §rodkéw stanowila majatek wspolny stron za$ cze$é majatek osobisty
uczestniczki. Nizej poczynione uwagi wymagaja wskazania, ze likwidacja ksiazeczki nastgpila w czasie istnienia
wspolnosci majatkowej oraz ze z calosci zgormadzonych Srodkow 22.698,85 zt bank przelal na wskazane konto kwote
0 30 zl mniejsza (tj. 22.668,85 zl), albowiem tyle wyniosla oplata za likwidacje ksiazeczki (k. 324)

Zuwagi na fakt, ze calo$¢ wkladu zgromadzonego na ksigzeczce, tj. 12.300 zl pochodzila ze sSrodkéw wplacanych przez
rodzine uczestniczki, wklad ten w caloSci stanowi jej majatek osobisty. Do majatku osobistego uczestniczki zaliczyc
nalezalo takze odsetki naliczone do dnia powstania wspolno$ci majatkowej (tj. do dnia 01.07.2006r.), ktére wyniosty
1.733,75 zI. Do tego majatku nalezy rowniez cze$¢ premii gwarancyjnej odpowiadajaca stosunkowi wysokoSci catoSci
wkladu do wysokosci §rodkéw zgromadzonych tytulem wkladu do dnia zawarcia zwigzku matzenskiego. Poniewaz
do tego dnia wptacono tytulem wkladu kwote 8.400 zl, to stosunek ten wynosi 68,29 %. Kwota premii gwarancyjnej
wyniosla 7.883,84 zt. W konsekwencji do majatku osobistego uczestniczki zaliczy¢ nalezalo 5.383,87 zt co stanowi
68,29 % z7.883,84 z1).

Ostatecznie zatem z tytulu likwidacji ksigzeczki uczestniczka dokonata naktadu na nieruchomos$¢ ze swojego majatku
osobistego w lacznej kwocie 19.417,62 zi (1j. 12.300 zt + 1.733,75 zt + 5.383,87 z}).

Analogicznie do majatku wspdlnego nalezala cze$é premii gwarancyjnej odpowiadajaca stosunkowi catoéci wkladu
do $§rodkow zgromadzonych tytulem wkladu od dnia zawarcia zwigzku matzenskiego (tj. 31,71%) oraz kwota odsetek
naliczonych od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego do dnia likwidacji ksigzeczki. Kwoty te wynosza odpowiednio
2.499,97 zl tytulem premii gwarancyjnej (31,71 % z 7.883,84 z1) oraz 781,26 z1 z tytutu odsetek (tj. laczna wysokosé
odsetek 2.451,66 zl + 63,35 zt = 2.515,01 z} pomniejszona o odsetki stanowigce majatek osobisty uczestniczki, tj. o
kwote 1.733,75 — por. k. 324). Ostatecznie zatem z tytutu likwidacji ksigzeczki naklad z majgtku wspolnego stron na
nieruchomo$¢ wynioslt tacznie 3.281,23 z1.

Suma powyzszych kwot (tj. 19.417,62 zt oraz 3.281,23 zl) daje kwote 22.698,85 zl, to jest kwote pozostajgca na
rachunku ksigzeczki bez uwzglednienia oplaty pobranej przez bank w kwocie 30 z} za likwidacje ksigzeczki. Oplata
ta rébwniez powinna podlegac rozliczeniu. Winna ona obcigza¢ zaréwno majatek osobisty uczestniczki, jak i majatek

wspolny stron w takim procencie, w jakim jest ich udzial w kwocie zgromadzonej na ksiazeczce.



I tak kwota 19.417,62 zl stanowi 85,54 % tej kwoty, za§ kwota 3.281,23 zl stanowi 14,46 %. Tym samym udzial
uczestniczki w pokryciu oplaty 30 zl z jej majatku osobistego wynosit 25,66 zt za$ obojga malzonkéw z ich majatku
wspoblnego 4,34 zt.

O te kwoty nalezalo zatem pomniejszy¢ wyliczone weze$niej naklady. I tak naklad z majatku osobistego uczestniczki
z tytulu likwidacji ksiazeczki wyniost ostatecznie 19.391,96 zt (ij. 19.417,62 zt — 25,66 zl z tytulu pokrycia oplaty
za likwidacje ksiazeczki) za$ naklad z majatku wspoélnego wynioést 3.276,89 zi (ij. 3.281,23 zt — 4,34 z}). Suma
powyzszych kwot daje kwote 22.668,85 zl, to jest kwote wyplacong przez bank (por. k. 324).

Do nakladéw na nieruchomoéé poczynionych z majatku wspdlnego stron nalezalo zaliczyé¢ takze kwote 7.000 zi
uzyskanej od ojca wnioskodawcy darowizny. Ostatecznie zatem naklady na nieruchomo$¢ z majatku wspolnego stron
wyniosly 10.276,89 zl (. 3276,89 z1 + 7.000 z}).

Laczne naklady na nieruchomo$¢ (z majgtku wspdlnego stron i z majatku osobistego uczestniczki) wyniosly zatem
29.668,85 zI (1j. 19.391,96 7zl + 10.276,89 z1), z czego 65,36 % stanowil naklad z majatku osobistego uczestniczki
(19.391,96 z1) za$ 34,64 % z majatku wspolnego stron (10.276,89 z}).

Poniewaz wnioskodawca i uczestniczka podzielili sie po réwno kwota 21.078,62 zl uzyskang za sprzedaz
nieruchomoéci (niesporne), domagajac sie jedynie rozliczenia nakladow na nieruchomo$¢, nalezalo obliczyé wysokoéc
kwot jakie powinni oni w rzeczywistoSci uzyskac.

Naklad z majatku wspdlnego stanowiacy 34,64 % odpowiadal kwocie 7.301,63 zt (34,64 % z 21.078,62 zl). Z tego
tytulu kazda z stron powinna otrzymac polowe, tj. po 3.6503,811 3.650,82 zl (wnioskodawca o 1 grosz wiecej, tak jak
przy podziale kwot uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci).

Naklad z majatku osobistego uczestniczki stanowiacy 65,36% odpowiadal kwocie 13.776,99 zt (65,36 % z 21.078,62
z}).

W konsekwencji uczestniczka powinna otrzymaé kwote laczng 17.427,80 zt (1j. 13.776,99 zl tytulem nakladu z
majatku osobistego oraz 3.650,81 zl jako polowe nakladu z majatku wspolnego). Wnioskodawca za$ powinien
otrzymac kwote 3.650,82 zl jako polowe nakladu z majatku wspolnego.

Poniewaz wnioskodawca otrzymal kwote 10.539,31 zl (polowa kwoty uzyskanej za sprzedaz nieruchomosci) a
powinien otrzymacé 3.650,82 zl, winien on zwrdéci¢ uczestniczce kwote 6.888,49 zt (10.539,31 — 3650,82 z1). Kwota ta
dodana do kwoty otrzymanej juz przez uczestniczke (tj. 10.539,30 zl) odpowiadaé bedzie kwocie ktéra winna otrzymac
(pomniejszona o jeden grosz tak jak strony ustalily przy podziale kwot uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci).

Wnioskodawca winien tez zwrdci¢ uczestniczce uzgodniona przez nich kwote 5.000 zl tytulem splaty za przyznany
mu pojazd marki C. (...).

Z drugiej strony uczestniczka winna zwr6ci¢ wnioskodawcey uzgodniong przez strony kwote 1 zl tytulem splaty za
przyznany jej samochod S. oraz kwote 29.875 zl (stanowiagcej polowe kwoty 59.750 zl przeznaczonej z majatku
osobistego uczestnika na splate wspolnego zobowigzania stron z tytulu umowy kredytu hipotecznego). Wskazaé przy
tym nalezy, ze z ogbélem przekazanej mu przez rodzicow darowizny w kwocie 60.000 zl, na pokrycie dlugu przeznaczyt
on kwote 59.750 zl, co wynika z przestuchania stron.

Ostatecznie zatem uczestniczka winna zwro6ci¢ wnioskodawcy kwote 29.876 zt (29.875 z} + 1 zl), zas wnioskodawca
uczestniczce kwote 11.888,49 zt (6.888,49 zt + 5.000 z1).

W konsekwencji nalezalo zasadzié¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty oraz pozostalych rozliczen
kwote 17.987,51 zl (1j. 29.876 — 11.888,49) — pkt IV postanowienia.

W pozostalym zakresie wnioski nalezalo oddalié¢ (pkt V).



Rozstrzygniecie z pkt VI oparto na tresci art. 624 kpc w zw. z art. 688 kpc i art. 567 §3 kpc)

W punkcie VII rozstrzygnieto w oparciu o art. 520 § 2 kpc w zakresie uiszczonej przez wnioskodawczynie oplaty od
wniosku.

O pozostalych poniesionych kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 520 § 1 kpc (punkt VIII postanowienia).

W punkcie IX orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 kpc, nakladajac na strony po réwno obowigzek uiszczenia kosztow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

/-/ SSR Piotr Zywicki



