Sygn. akt I Ns 613/14
POSTANOWIENIE
Dnie 22 listopada 2017r.
Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Zywucka,
Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka,
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017r. w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z wniosku M. G.,
z udzialem (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

1. ustanowi¢ na nieruchomosci, stanowiacej wlasnosé wnioskodawcy M. G., polozonej w O., przy ul. (...), dla ktérych
Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), prawo sluzebno$ci przesylu gazu, ktora to stuzebnosé
polega¢ bedzie na prawie eksploatacji sieci gazowej — gazociagu o $rednicy 225 mm (DN 225), Sredniego ci$nienia,
przebiegajacej przez ta nieruchomo$c¢, prawie swobodnego wstepu na nieruchomo$¢ wraz z niezbednym sprzetem i
srodkami transportu w celu wykonywania czynnosci eksploatacyjnych w pelnym zakresie wynikajacym z przepisow
prawa, prac remontowych, prac modernizacyjnych, prac zwigzanych z usuwaniem awarii, kazdorazowo z obowiazkiem
przywrocenia terenu do stanu pierwotnego na koszt wlasciciela sieci, z ograniczeniem wykonywania stuzebnoéci do

czeéci nieruchomosci okreélonej jako dzialka o nr (...) i ustali¢ obszar stuzebnoéci przesyhu na tej dzialce na 429 m?,
zgodnie z przebiegiem shuzebnosci oznaczonym kolorem zoltym (przebieg gazociagu) i czerwonym (obszar stuzebno$ci
przesylu) na projekcie stuzebnosci przesytu, sporzadzonym przez bieglego geodete W. O. na karcie 468 akt sprawy,
a stanowiacym integralna cze$¢ niniejszego postanowienia, na czas nieokreslony na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
urzadzen przesylowych, bedacego przedsiebiorca;

2. zasadzi¢ od uczestnika (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz wnioskodawcy M. G.
kwote 24.236 (dwadzieScia cztery tysiace dwiescie trzydzieSci sze$¢) zlotych tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu, platna w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek zwloki w terminie platnosci;

3. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;
4. oddali¢ wnioski obu stron o zasgdzenie od przeciwnika kosztéw postepowania;

5. nakazac¢ uczestnikowi uiszczenie na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwoty 5.659,69
(piect tysiecy szeSéset pietdziesiat dziewieé 69/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Marzena Zywucka

Sygn. akt I Ns 613/14

UZASADNIENIE



Whnioskodawca P. G., nastepnie M. G., ostatecznie wnidst o ustanowienie, za wynagrodzeniem stuzebnosci przesytu na
stanowigcej jego wlasno$¢ nieruchomogci, stanowigcej dziatke gruntu nr (...), polozona w O., dla ktérej Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na rzecz uczestnika postepowania (...) Spélki z 0. 0. w W., ktérej trescia
jest prawo do prowadzenia przez obcigzona nieruchomo$é odcinka gazociggu Sredniego ciSnienia DN 225, wedlug
przebiegu okreslonego w opinii bieglego i przesylu nim gazu oraz do korzystania z nieruchomosci obcigzone w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen przesytowych wraz z prawem wejscia i
wjazdu na teren nieruchomosci celem dostepu do urzadzen. Ponadto wnioskodawca wnidst o zasadzenie od uczestnika
kwoty 24.236 z} (k- 514) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze przez nieruchomo$¢, stanowiaca jego wlasno$c¢, przebiega ni¢ gazociagu
Sredniego ci$nienia. Wnioskodawca zwroécil sie do uczestnika o uregulowanie stanu prawnego. W odpowiedzi
uczestnik zaproponowal ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zl. Zaproponowana
kwota nie satysfakcjonowala wlasciciela nieruchomosci (k. 34).

(...) Spotka z 0.0. w W. w odpowiedzi na wniosek wniost o rozpoznanie sprawy zgodnie z wnioskiem, uznajac shusznosé
zadania w czeSci obejmujgcej ustanowienie stuzebnosci przesyhu (k-42).

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnik przyznal, ze na nieruchomoéci wnioskodawcy posadowiony jest gazociag
Sredniego ci$nienia DN 225. Uczestnik podal, ze wnioskodawca blednie okresla szeroko$¢ strefy stuzebnosci przesylu.
Dla w.w. gazociagu obowiazuje pas sluzebno$ci przesylu rowny strefie kontrolowanej, wynikajacej z Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci
gazowe i ich usytuowanie (DZ. U. 2013, poz. 640) - 1 m (k. 45-46).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poprzednik prawny wnioskodawcy — P. G., nabyl czeSciowo na podstawie dziedziczenia, a czeSciowo na podstawie
umowy darowizny, nieruchomo$¢ polozona w O., przy ulicach: Poprzecznej, C. i W., dla ktorej w Sadzie Rejonowym
w Olsztynie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

W dniu 29 grudnia (...). P. G. wyrazil zgode na budowe sieci gazowej przez teren nalezacych do niego dziatek o nr
(...), wedlug przedstawionego projektu.

(dowdd: kserokopia oswiadczenia — k. 93)

Decyzja z dnia 30 grudnia 2003 r. ustalono lokalizacje inwestycji celu publicznego, polegajaca na budowie gazociagu
— spiecia gazociagiem PE 225 gazociagu 150w ul. (...) z gazociagiem 160 w ul. (...) w O.

(dowod: kserokopia decyzji — k. 65- 67)

Obecnie, po podzialach dzialek nalezacych do P. G., przez dzialke o nr (...), stanowiaca wlasno$¢ wnioskodawcy M.
G., wchodzaca w sklad nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie, prowadzi ksiega wieczysta Kw (...) (...),
przebiega gazociag $redniego ci$nienia o Srednicy dn 225 mm i maksymalnym ci$nieniu roboczym do 0,4 MPa,
wykonany w z polietylenu. Dlugoé¢ przedmiotowej sieci na nieruchomosci, stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy
wynosi 65,6m. Szeroko$¢ strefy kontrolowanej, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie(DZ. U. 2013,
poz. 640), wynosi 1 m.

Natomiast powierzchnia obszaru stluzebno$ci przesytu, rozumiana jako strefa wylaczenia, czyli obszar niezbedny do
wykonywania czynnos$ci konserwacyjnych i naprawczych sieci przesylowej (prac ziemnych zwigzanych z usuwaniem
usterek, z odkladam urobku wzdluz wykopu, przyjmujac skrajna sytuacje - odkopanie tego odcinka sieci w celu
naprawy, w sposob zapewniajacy swobode ruchéw pracownikow i bezpieczenstwo pracy) wynosi wzdluz gazociagu
6,56 m (k- 414).



Laczna powierzchnia obszaru shuzebno$ci przesyhu na nieruchomos$ciach wnioskodawey wynosi 429 m? (k-467).
Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu, obliczona jako jednorazowe wynagrodzenie, wynosi 24.236 zl.

(dowod: opinia bieglego z zakresu gazownictwa M. J. k- 127-128,0pinia bieglego geodety W. O. k- 249, opinia bieglego
z zakresu gazownictwa P. L. k- 412-415, opinia bieglego geodety W. O. k- 467, opinia bieglej z zakresu (...) jedlinskiej
k- 495-498)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whniosek wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$é nie byta
kwestionowana przez wnioskodawce i uczestnika i nie budzila watpliwosci Sadu.

Analizujac zasadno$é zagdania okre$lonego we wniosku nalezalo ustali¢, czy spelnione zostaly warunki do ustanowienia
shluzebnosci przesyhu, jak rowniez ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia nalezng wnioskodawcy w zwigzku z ustanowieniem
shuzebnosci.

Zgodnie z treécig art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebnosc przesytu).

Przepis art. 305° §2 k.c. okreéla natomiast sposdb postepowania, w przypadku braku porozumienia co do
ustanowienia sluzebno$ci, zgodnie z ktérym, jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel
nieruchomoé$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W przedmiotowe]j sprawie wnioskodawca jako wlasciciel nieruchomos$ci mial podstawy, aby zadac¢ ustanowienia
shluzebnosci przesylu z uwagi na brak porozumienia z uczestnikiem.

W celu okre$lenia rodzaju sieci, powierzchni stuzebnoéci i stosownego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci
przesytu Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych z zakresu instalacji gazowych: M. J. i P. L.. Pierwszy biegly ustalil,
ze przez teren dzialki wnioskodawcy przebiega gazociag $redniego ciSnienia o $rednicy dn 225 mm i maksymalnym
ci$nieniu roboczym do 0,4 MPa, wykonany w z polietylenu. Dlugo$é przedmiotowej sieci na nieruchomosci,
stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy wynosi 65,6m. W ocenie tego bieglego powierzchnia stuzebnosci to szeroko$é
strefy kontrolowanej, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie(DZ. U. 2013, poz. 640), wynosi 1 m.
Natomiast z opinii bieglego P. L. wynika, ze powierzchnia obszaru sluzebno$ci przesylu, rozumiana jako strefa
wylaczenia, czyli obszar niezbedny do wykonywania czynno$ci konserwacyjnych i naprawczych sieci przesytowej
(prac ziemnych zwigzanych z usuwaniem usterek, z odktadam urobku wzdluz wykopu, przyjmujac skrajng sytuacje -
odkopanie tego odcinka sieci w celu naprawy, w sposob zapewniajacy swobode ruchéw pracownikow i bezpieczenstwo
pracy) wynosi wzdluz gazociagu 6,56 m (k- 414). Opinia ta byla wprawdzie kwestionowana przez uczestnika, ktory
wskazal, ze szeroko$é pasa stuzebnosci przesytu winna by¢ tozsama z szeroko$cia strefy kontrolowanej, wynikajacej
z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie i wynosi¢ 1 m. Biegly w sposob wyczerpujacy odniost sie do zarzutow
uczestnika. Wskazal, ze obszary stuzebno$ci przesylu to nie tylko obszary niezbedne do wlasciwego korzystania przez
przedsiebiorstwo przesylowe ze swoich urzadzen, ale takze wszelkie ograniczenia jakie wprowadzaja na nieruchomosci
znajdujace sie na niej urzadzenia przesylowe. Sad przyjal wnioski ptynace z opinii za wlasne. Jest to stanowisko zgodne
z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015r. III CZP 88/15. W uchwale tej SN stwierdzil, ze ,,Obszar strefy



kontrolowanej okres$lonej w § 10 w zwiazku z § 110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640)
oraz w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebnoScig
przesylu (art. 305[1] KC), ustanowiona dla gazociaggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r.” Jak czytamy w
uzasadnieniu tej uchwaly ,,(...) W postanowieniu z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09 i w wyroku z dnia 18 kwietnia
2013 r., IT CSK 504/12, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze obcigzenie nieruchomosci stuzebnoécia przesytu nie wigze sie

zwykle z faktycznym pozbawieniem wlasciciela wladztwa nad jego nieruchomoscia i dlatego wynagrodzenie nalezne
wlaécicielowi powinno uwzglednia¢ stopien, w jakim obciazenie ingeruje w tre$¢ przyshugujacego mu prawa, a zatem
to, wjakim zakresie przed jej ustanowieniem i po ustanowieniu mogl on i moze korzystac ze swojego prawa ze wzgledu
na sposob posadowienia urzadzen i jego konsekwencje.

W postanowieniu z 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, Sad Najwyzszy wyjasnil natomiast, iz ,kontekst, w jakim
ustawodawca odwoluje sie do pojecia ,wynagrodzenie” wskazuje na to, ze w pierwszej kolejnoSci ma ono odpowiadaé
warto$ci §wiadczenia spelnionego na rzecz strony obowigzanej do jego zaplaty lub korzysSci, ktéra obowiazany
uzyskal w zwigzku ze §wiadczeniem spelnionym wzajemnie, co nie oznacza, ze nie moze ono odpowiadac¢ wysokosci
uszczerbku w majatku uprawnionej osoby, o ile tylko powstaje on w zwigzku z sytuacja rodzaca obowiazek
zaplaty.(...) Charakter stuzebnoS$ci przesylu sprawia, ze wynagrodzenie za jej ustanowienie niezwykle trudno jest
wyliczy¢ na podstawie korzysci, ktére uprawniony przedsiebiorca czerpie z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej, chociaz wykorzystanie obciazonej stuzebno$cia nieruchomosci jest czynnikiem pozwalajacym na
dzialanie jego przedsiebiorstwa w okreSlonej skali i w okre§lony sposob (...) pozostaje ocenié je z perspektywy
intereséw ekonomicznych wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebno$ci przesylu powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wlasciciel nieruchomosci zostanie
pozbawiony w zwigzku z jej obciazeniem. Punktem wyjsScia przy ocenie rozmiaru niedogodno$ci wynikajacych
z obcigzenia nieruchomosci stluzebno$cia przesylu musi byé rozwazenie charakteru obcigzonej nieruchomoéci, a
mianowicie jej przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego oraz - w braku planu - wlasciwo$ci terenu,
na ktérym lezy nieruchomos¢ i sposobu wykorzystania nieruchomosci sgsiednich, bo te czynniki decyduja o tym, jak
wlasciciel moglby ze swojej nieruchomosci korzystac, gdyby nie jej obciazenie. Nastepnie ocenié trzeba wlasciwoSci
urzadzen, ktére uprawniony przedsiebiorca posadowil lub zamierza posadowié na obcigzonej nieruchomoéci oraz
okresli¢ ucigzliwo$ci wynikajace z ich stalej obecno$ci na gruncie, nad nim lub pod nim, wzglednie takze uciazliwosci
wynikajace z ich dzialania, a nadto jeszcze rozwazy¢ stopien ich natezenia. Czynniki te nalezy oceniaé¢ we wzajemnym
powiazaniu (...)".

Zgadzajac sie z ww. pogladem, przyjmujac, iz pas sluzebnoéci przesylu to nie tylko pas w ktéorym wiasciciel
musi powstrzymywac sie od okre$lonych czynnosci (np. nie moze sadzi¢ drzew), lecz obszar ktéry umozliwi
przedsiebiorstwu przesylowemu faktyczne wykonywanie tej sluzebnosci, rowniez w sytuacjach skrajnych, jak
konieczno§¢ napraw uszkodzonych elementéw. Powierzchnia nieruchomos$ci zajeta pod shuzebno$¢ powinna
odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedgcym wilaScicielem urzadzen
przesylowych. Wyznaczona w ten sposo6b strefa ma zabezpiecza¢ potrzeby eksploatowania urzadzen, zapewniajac
przedsiebiorcy mozliwosé prawidlowego korzystania z nich, ale takze ich konserwacji, naprawy, modernizacji,

usuwania awarii, wymiany elementéw, zgodnie z art. 305" i 305 KC. Te okoliczno$ci bierze zatem pod uwage sad
ustanawiajac stuzebno$¢ przesylu. Nie sa one tozsame z przestankami decydujacymi o wyznaczeniu strefy, w obrebie
ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzadzenia w celu zapewnienia bezpiecznych warunkow jego eksploatowania i
funkcjonowania w jego otoczeniu.

Majac na uwadze ustalenia opinii bieglego P. L. oraz wyliczenia powierzchni dokonane przez bieglego geodete W. O.

sad ustalil, ze lIaczna powierzchnia obszaru shuzebnoéci przesylu na nieruchomosciach wnioskodawey wynosi 429 m*
(k-467). Warto$¢ shuzebno$ci przesylu, obliczona jako jednorazowe wynagrodzenie, wynosi 24.236 zl.

Reasumujgc na podstawie wyzej wskazanych przepisow, w pkt I postanowienia Sad ustanowil na nieruchomosci
wnioskodawcey polozonej w O., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr



(...), prawo stuzebnos$ci przesylu, uprawniajace do eksploatacji sieci gazowej — gazociagu o $rednicy 225 mm (DN
225), Sredniego ciénienia, przebiegajacej przez ta nieruchomos¢, prawie swobodnego wstepu na nieruchomos¢ wraz
z niezbednym sprzetem i Srodkami transportu w celu wykonywania czynnosci eksploatacyjnych w pelnym zakresie
wynikajacym z przepisOw prawa, prac remontowych, prac modernizacyjnych, prac zwigzanych z usuwaniem awarii,
kazdorazowo z obowiazkiem przywrdcenia terenu do stanu pierwotnego na koszt wlasciciela sieci, z ograniczeniem
wykonywania stluzebno$ci do czeséci nieruchomosci okreslonej jako dzialka o nr (...) i ustalil obszar stluzebnoSci

przesylu na tej dzialce na 429 m ®, zgodnie z przebiegiem sluzebnoéci oznaczonym kolorem zélttym (przebieg
gazociagu) i czerwonym (obszar stuzebno$ci przesyhu) na projekcie stuzebnosci przesytu, sporzadzonym przezbieglego
geodete W. O. na karcie 468 akt sprawy, a stanowiacym integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, na czas
nieokre$lony na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzen przesylowych, bedacego przedsiebiorca.

W pkt II postanowienia Sad zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 24.236 z} tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. Jego wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego z zakresu
wyceny nieruchomoéci. W ocenie sgdu odpowiednim jest wynagrodzenie jednorazowe, ktore caloSciowo i ostatecznie
reguluje wzajemne zobowigzania uczestnikow postepowania. Stosownie do opinii bieglego E. J., jednorazowe
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesyhu, uwzgledniajac obszar, jaki ma ono obejmowaé, wynosi 24.236
zlotych. Sposo6b obliczenia tej kwoty jak rowniez sama jej wysoko$¢ nie budzi zastrzezen Sadu. Zreszta uczestnik

postepowania nie kwestionowal opinii w zakresie przyjetej przez bieglego wartoéci rynkowej za 1 m”. Zakwestionowat
jedynie powierzchnie obszaru shuzebnosci przesyhu, co bylo juz przedmiotem rozwazania Sadu.

W pkt III postanowienia Sad na podstawie art. 520 k.pc. orzekl o kosztach postepowania. Sad uznal, ze kazda ze
stron powinna ponie$¢ koszty zwigzane ze swych udzialem w sprawie. Z tym, ze uczestnik postepowania powinien
ponie$¢ nieuiszezone wydatki na wynagrodzenia biegltych po polowie, albowiem byl zainteresowany rozstrzygnieciem
niniejszej sprawy. Wydatki spowodowane byly min. postawa uczestnika. Dlatego w punkcie V postanowienia Sad, na
podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. obciazyt uczestnika suma réwna wydatkom na wynagrodzenie bieglych w kwocie

5.659,69 zl.
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