Sygn. akt: I C 3249/20

UZASADNIENIE

Powodowie T. R. i M. R. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
30.334,04 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 paZdziernika 2020r. do dnia zaptaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powodowie wskazali, ze okreslonej w pozwie kwoty dochodza tytulem réznicy, tj. nadplaty,
powstalej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych, dotyczacych indeksacji kwoty kredytu
udzielonego powodom na podstawie umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-habitat z dnia 15 wrze$nia 2005r., a
kwota bylaby pozwanemu nalezna przy wskazaniu, ze zawarte w umowie postanowienia o indeksacji kwoty kredytu
do franka szwajcarskiego sg niewazne. Zdaniem strony powodowej zapisy umowy w tym zakresie stanowig klauzule
niedozwolone, a co za tym idzie winny by¢ pominiete przy ustalaniu wysoko$ci zobowigzania powodéw. Powodowie
wskazali, ze dochodzona pozwem kwota stanowi r6znice pomiedzy Srodkami, jakie powinni wplaci¢ pozwanemu
tytulem splaty zobowigzania (82.907,04 zl), a sSrodkami nieprzedawnionymi (53.621,26 zl). Co wiecej, zdaniem
powodow cala umowa zawarta przez strony jest niewazna i nie stanowi umowy kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy
Prawo Bankowe. Jest takze niewazna w $wietle art. 58 k.c. jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calodci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do zadania, strony powodowej pozwany poddal w watpliwo$c jego zasadnos$é. W jego ocenie
wytoczenie przedmiotowego powddztwa stanowi probe uchylenia sie przez powodéw od skutkéw zawartej z pelng
Swiadomos$cia umowy. Pozwany wskazal, ze przez 14 lat obowiazywania umowy powodowie nie kwestionowali
waznosci jej zapisow. W okolicznoSciach, gdy kurs franka szwajcarskiego pozwalal im na obnizenie oprocentowania
kredytu powodowie nie uwazali aby zawarta umowa zawierala postanowienia niedozwolone wobec konsumenta.
Pozwany zaprzeczyl jakoby postanowienia umowy stanowily klauzule niedozwolone, przy czym nawet taka ich ocena
nie niweczy calego stosunku zobowigzaniowego ani tez nie zmienia jego charakteru. Zaznaczyl, ze rzetelnie informowat
kredytobiorcéw o rodzaju zwieranej umowy i jej skutkach. W dalszej kolejnosci podnidst zarzut przedawnienia
roszczen powoddw, wskazujac ze te jako ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch,
a ostatecznie trzech, jako $wiadczenia okresowe. Sygnalizowal réwniez brak interesu prawnego w powodztwie o
ustalenie, wskazujgc Ze strona moze wytoczy¢ powodztwo o Swiadczenie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 wrze$nia 2005r. w O. powodowie T. R. i M. R. (jako kredytobiorcy) zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w G. (jako kredytodawcg) umowe o kredyt mieszkaniowy N.-H. nr (...)05- (...) denominowany, udzielony w zlotych
w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 32.541,88 CHF, na czas oznaczony do 15 wrzes$nia 2030 r., z przeznaczeniem
na finansowanie kosztow inwestycji budowlanej, polegajacej na remoncie domu jednorodzinnego, polozonego w M.
gm. P., na zasadach okre$lonych w czeSci szczeg6lnej umowy oraz czesci ogdlnej umowy oraz Ogolnych warunkach
udzielania kredytu mieszkaniowego N.-H..

Calkowity koszt udzielonego kredytu oszacowano na 144.634,09 zl. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej
stopy procentowej, ustalanej na podstawie stopy bazowej kredytu, powiekszanej o marze banku i splacany byt w
ratach wyrazonych w zlotych polskich. Na jego zabezpieczenie ustanowiono na nabywanej przez kredytobiorcow
nieruchomoéci hipoteke kaucyjna do kwoty 121.500 zl.

Wyplata kredytu nastapila w zlotych polskich w transzach na wniosek kredytobiorcow.

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy kwota kredytu w zlotych zostanie okreélona poprzez przeliczenie na zlote kwoty w (...)
na zlote wedlug kursu kupna (...), zgodnie z Tabela kurséw obowiagzujaca w Banku w dniu uruchomienia $rodkow.



Ust. 4 przewidywal natomiast, ze réwniez rozliczenie z bankiem z tytulu zaciagnietego kredytu w zakresie prowizji,
odsetek i rat, dokonywane bedzie w ztotych. Do przeliczen stosowane bedg kursy sprzedazy (...) wedlug odpowiedniej
tabeli kursow.

Paragraf 7 ust. 5, 6, 9 i 10 przewidywaly, ze wysoko§¢ pobieranych od kredytobiorcy oplat prowizji i oplat ustalana
jest na podstawie Tabeli oplat i prowizji, obowiazujacej w banku w dniu platnosci. Prowizje pobierane sa w zlotych w
rownowartos$ci kwot wyrazonych w (...). Do przeliczen kwot prowizji z (...) na zlote stosuje sie kurs sprzedazy (...)
wedtug Tabeli kurséw obowigzujacej w dniu zaplaty prowizji.

Paragraf 12 ust. 5 zawieral zapis, ze harmonogram splaty kredytu wyrazony jest w (...). Splata zobowigzania nastepuje
w zlotych. Do przeliczen kwot walut splacanego kredytu na zlote, stosuje sie kurs sprzedazy (...) wedtug Tabeli kursow
obowiagzujacych w dniu splaty.

W § 4 ust. 2 Ogblnych warunkéw udzielania kredytu mieszkaniowego N.-H. okre$lono, ze ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu waluty ponosi Kredytobiorca.

Zgodnie z zapisami OWU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej jest ustalana przez bank w oparciu o stope bazowa, ktéra odpowiada stawce obowiazujacej w ostatnim
dniu roboczym przez uruchomieniem srodkow — w przypadku kredytoéw denominowanych w (...) 6M (§ 5 ust. 3 OWU).

Dalej w § 8 ust. 81 9 OWU wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane
sq w zlotych, w rbwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na
zlote stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursé6w obowiazujaca w Banku w dniu zaplaty prowizji,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Ww. prowizje, ktéore moze pobiera¢ Bank od Kredytobiorcow wymienione sa w § 8 OWU. Wynika z niego, iz poza
prowizja za udzielenie kredytu, platna najpdzniej w dniu uruchomienia kredytu, Bank moze pobiera¢ prowizje za
wydanie promesy kredytowej, za podwyzszenie kwoty kredytu, za zmiane waluty kredytu, za podpisanie aneksu,
prowizje manipulacyjna, prowizje za wniosek klienta o wydanie wszelkich dokumentéw na podstawie dokumentacji i
ksiag banku, za udzielnie prolongaty, a zatem platnych przez caly okres trwania umowy.

§ 9 ust. 6-7 OWU stanowi, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata $rodkéw nastepuje
w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$é wyplacanej kwoty wyrazanej w walucie obcej. Do przeliczen kwot
uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu
wyplaty Srodkow.

Natomiast zgodnie z § 11 ust. 5 OWU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obce;j:
1) harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie kredytu;
2) splata nastepuje w zlotych, w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej,

3) do przeliczenia wysoko$ci rat kapitalowo odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedhug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Aneksem nr (...) do w/w umowy z dnia 6 lutego 2008 r. strony podwyzszyly wysoko$¢ kredytu ustalajac ja na 44.158,34
CHF.

Na rzecz powodéw pozwany wyplacil lacznie kwote 110.379,13 zt.

(dowdd: umowa k. 22-26v., 96-100v., oS§wiadczenia k. 27-28, 30-31, aneks k. 29-29v., 113-114, zestawienie k.
32-36v., wniosek k. 92-93, formularz k. 94-95, wniosek o wyplate transz k. 102, 105, 107, dyspozycja k. 103, 106,



108, potwierdzenie transakeji k. 104, 109-110, zawiadomienie k. 111-112, tabela k. 115, historia operacji k. 116-118,
zestawienie k. 119—127, Ogblne warunki udzielania kredytu mieszkaniowego N.-H. k. 128-168)

Pozwany jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G..
(niekwestionowane)

Z tytulu splaty zobowigzania zaciagnietego umowg o kredyt nr (...)os- (...) do dnia 15 wrze$nia 2020r. powodowie
uiécili na rzecz pozwanego lacznie kwote 115.533,42 zl.

(bezsporne; ponadto: zeznania powodéw k. 189v.)

Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji umowy, poza wysoko$cia marzy, ktéra mogla ulec obnizeniu po
skorzystaniu przez kredytobiorcéw z dodatkowych produktéw kredytowych Banku. Pozwany bank przy zawarciu
umowy postugiwal sie wzorcem. Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich.

(dowod: zeznania powodéw k. 189v., zeznania Swiadkow: M. M. k. 189, A. B. k. 189)

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2020r. powodowie wezwali pozwanego do usuniecia z umowy klauzul abuzywnych
oraz do zaplaty na ich rzecz kwoty 115.533,40 zl, jednakze pozwany odmowil spelnienia zadania.

(dowdod: pismo k. 37-38v., 42-43)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Stan faktycznych w realiach niniejszej sprawy nie byl w zasadzie sporny miedzy stronami, jednak wyprowadzaly one z
niego odmienne wnioski. Sad poczynil ustalenia na podstawie dokumentéw przedlozonych przez obie strony, ktérych
wiarygodno$ci nie budzi zastrzezen Sadu. Positkowo postuzono sie rowniez zeznaniami przestuchanych $wiadkéw
oraz powodéw, ktorym Sad dal wiare w caloéci. Zlozone zeznania byly wzajemnie spojne, a w bezpoérednim kontakcie

przekonywujace.

Za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal dowod z opinii bieglego. Okolicznoéci, na jakie mialby zostac
przeprowadzony, pozostawal bez wplywu na ocene roszczenia zgloszonego pozwem.

Powodowie opierali swoje roszczenia na dwoch zasadniczych podstawach, a mianowicie powolujac sie na niewazno$¢
umowy oraz dodatkowo powolujac sie na abuzywno$¢ poszczegdlnych postanowien umowy kredytowe;j.

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 prawa bankowego, bank przez umowe kredytu zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote §rodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu.
Z kolei z ust. 2 pkt 2 wynika, ze umowa kredytu powinna okreslaé¢ kwote i walute kredytu.

Tre$é przywolanych przepiséw wskazuje jednoznacznie, ze musi wystepowaé tozsamo$¢ pomiedzy kwota i waluta
kredytu, kwota Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotg jaka kredytobiorca
zobowiazany jest zwroci¢ bankowi wraz z odsetkami, aby mozna bylo méwié¢ o waznej umowie kredytu.

W rozpoznawanej sprawie umowa miedzy stronami walute kredytu okre$lono jako franki szwajcarskie. Z kolei
do dyspozycji kredytobiorcy zostala oddana kwota w zlotych polskich i rowniez kwote w zlotych polskich mial
on obowiazek zwrdcié. Co istotne, umowa nie przewidywala w ogdle mozliwosci wyplaty (oddania do dyspozycji)
kredytobiorcy, wskazanej w umowie kwoty kredytu we frankach szwajcarskich, wskazanych jako waluta kredytu ani
tez mozliwosci splaty (zwrotu) kredytu w walucie kredytu czyli frankach szwajcarskich. Umowa w takiej postaci nie
spelnia wymogbéw umowy kredytu bankowego zdefiniowanej w art. 69 prawa bankowego, bowiem bank nie oddal
do dyspozycji kredytobiorcy wskazanej w umowie kwoty 44.158,34 CHF, lecz kwote w zlotych polskich. Z uwagi na



charakter art. 69 prawa bankowego jako przepisu bezwzglednie obowiazujacego, w takiej sytuacji umowe kredytu
zawarta miedzy stronami oceni¢ nalezy jako niewazng.

Umowa kredytu, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, bylaby tez niewazna gdyby uznaé¢ ja za umowe
kredytu zlotéwkowego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz stosownie do treSci art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego,
w umowie kredytu nalezy wskaza¢ kwote kredytu. Jezeli traktowac¢ przedmiotowa umowe jako umowe kredytu
zlotéwkowego, to jedyna wskazéwka dla ustalenia kwoty udzielonego kredytu jest ust. 2 § 3 umowy, gdzie stwierdza
sie, ze umowy kwota kredytu w zlotych zostanie okre§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty w (...) na zlote wedlug
kursu kupna (...), zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkow.

Z powyzszego wynika, ze w dniu zawierania umowy kwota kredytu byla nieokre$lona jednoznacznie, co uzasadnia
stwierdzenie, ze w umowie nie wskazano kwoty kredytu w zlotych polskich. Faktem jest, ze w obrocie wystepuja
umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, a obecne brzmienie art. 69 ust. 3 prawa bankowego moze
wskazywaé na akceptacje dla takich umoéw ze strony ustawodawcy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze od profesjonalisty
jakim jest bank nalezy wymagaé, aby umowy kredytu denominowanego do waluty obcej formulowal on w sposéb
zgodny z wymogami art. 69 prawa bankowego. Brak byloby podstaw do uznania spornej umowy za niewazna z
przyczyn wyzej przedstawionych, gdyby spelniala ona wymogi art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa bankowego w
zakresie zgodnoS$ci pomiedzy kwota i waluta kredytu wskazana w umowie, kwotg $srodkéw pienieznych oddanych
do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota wykorzystanego kredytu podlegajaca zwrotowi przez kredytobiorce. Dla
spelnienia powyzszych wymogow, w ocenie tut. Sadu, wystarczajacym by bylo aby umowa przewidywala oddanie
do dyspozycji kredytobiorcy — wedlug jego wyboru — badz wskazanej kwoty kredytu w walucie kredytu, badz jej
réwnowartoS$ci w zlotych polskich wedlug kursu waluty ustalanego wedlug szczegbélowo wskazanych w umowie zasad
i analogicznie przewidywala splate (zwrot) wykorzystanego kredytu wedlug wyboru kredytobiorcy badZ w walucie
kredytu badz jej réwnowarto$ci w zlotych polskich wedlug kursu waluty ustalanego wedlug szczegbdlowo wskazanych
w umowie zasad. W takiej bowiem sytuacji spelnione bylyby wymogi wskazanych przepisow, a zastrzezenie na rzecz
kredytobiorcy prawa do wyplaty jak i splaty kredytu w zlotych polskich byloby dopuszczalnym w ramach swobody
umoéw dodatkowym postanowieniem. Charakter udzielonego kredytu jako denominowanego do waluty obcej nie
determinowal bynajmniej do formulowana umowy w taki sposéb, jak uczynit to bank, a sprzecznoéé zapisow umowy —
w zakresie wyzej wskazanym — z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 69 prawa bankowego czyni ja niewazna.

Niezaleznie od tego, zauwazajac gruntujacy sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad o dopuszczalnosci
zaciagniecia zobowigzania kredytowego w walucie obcej (kredytu walutowego) z rownoczesnym zastrzezeniem, ze
wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w zlotych polskich, Sad doszed} do przekonania, ze zasadnym bylo
rowniez rozwazenie zasadnoSci zadania pozwu takze przy zalozeniu odmiennym, co z kolei obliguje do oceny
ewentualnej abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych zawartych umowie.

Jak stoi w art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). W razie ustalenia abuzywnos$ci postanowieni umowy, nalezalo
dodatkowo zbada¢, czy postanowienia te dotyczyly gtownych §wiadczen stron. W takim dopiero bowiem przypadku
umowa, jako sprzeczna z przepisami prawa, jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Do oceny za$ takiego postanowienia za

abuzywne wymagane jest dodatkowo ustalenie czy jego tres¢ nie jest jednoznaczna (art. 385" § 1 zd. 2).

Jesli postanowienie umowy jest abuzywne, ale nie dotyczy gléwnego §wiadczenia stron, to postanowienie takie nie

wigze konsumenta a strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.).



Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385"

§ 4 k.c.). Natomiast stosownie do art. 3857 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajgce w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Przepisy te zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego przez ustawe z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niekt6rych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271), w celu transpozycji do prawa polskiego postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Przepisy te stanowig
rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej,
zwigzanej z mozliwo$cia jednostronnego ksztaltowania tresci wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania
klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych).

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG ,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumentéw, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie za$
z art. 3 ust.1 powolanej dyrektywy warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, mogga by¢ uznane
za nieuczciwe jezeli stajg w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczna nieréwnowage wynikajaca z
umowy praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumentoéw. Wreszcie w zalaczniku do dyrektywy stwierdzono, ze
przykladowym nieuczciwym warunkiem w rozumieniu dyrektywy jest umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedlug
wlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie. Wobec
tego klauzula zmiany oprocentowania kredytu w stosunkach z konsumentami, jezeli ma by¢ skuteczna, musi byc
nie tylko konkretna i przewidywalna oraz podlegajaca kontroli sadowej co do okolicznoéci uzasadniajacych zmiane
oprocentowania, ale rowniez opiera¢ sie wylacznie na zmianach stép rynkowych, nad ktérymi bank nie ma zadnej
kontroli.

W tym miejscy wskazaé nalezy, ze ocena tych zagadnien byla juz wielokrotnie przedmiotem zainteresowania tak Sadu
Najwyzszego, jak i Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskie;j.

W $wietle tego ugruntowanego juz orzecznictwa wynika, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu
"glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., 1 CK 635/03, nie publ., z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, Nr
9, poz. 105 iz dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79 oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26
lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) sbank Roméania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia
2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P.
A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wcigz prezentowane jest stanowisko, ze w przypadkach, gdy klauzula
denominacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego Swiadczen
pienieznych stron, to nie wspolokre$la ona gloéwnych Swiadczen stron umowy kredytowej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, nie publ., z dnia 14 lipca 2017 r. IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, i z dnia 29 pazdziernika 2018
r., IVCSK 308/18).

Prezentowany jest jednak takze poglad przeciwny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK
382/18 (Lex nr 2771344), niepublikowane wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 i z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18).



Rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazil stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu
indeksacji oraz roznic kurséw walutowych, ale rowniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
zwiazane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Za gléwne postanowienia umowy uznawane sg zatem takie postanowienia (okres$lane niekiedy jako "klauzule ryzyka
walutowego"), ktére wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 20
wrzednia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie
C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie
C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i
J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44).

A zatem niewatpliwie postanowienia zawartej przez strony umowy tworzace tzw. mechanizm waloryzacji kredytu
stanowia glowne Swiadczenia stron.

Powodowie wystepowali w stosunkach z pozwanym bankiem jako konsumenci, a pozwany jako przedsiebiorca. Poza
sporem jest rowniez, ze umowa zostala sporzadzona na wzorcu banku, a jej warunki co do zasady nie byly z powodami
indywidualnie ustalane. Na podstawie zawartej umowy poprzednik prawny pozwanego miat wyplaci¢c powodom
kwote w zlotych polskich, okresSlong na 44.158,34 CHF, przy czym zastrzezono, ze kredyt jest denominowany w
walucie (...) wedlug kursu kupna tej waluty, okre§lonych jednostronnie przez bank, w bankowej tabeli kursow.
Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej oraz marzy banku. Kredytobiorcy zobowiazani byli
splaca¢ kredyt w zlotych polskich, ktére podlegaly przeliczeniu na (...), wedlug kursu sprzedazy (...), okreslonego
jednostronnie przez bank, w bankowej tabeli kursow.

Innymi stowy, w dniu zwarcia umowy poprzednik prawny pozwanego banku zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji
powodow blizej nieokreslong kwote w zlotych polskich, ktéra miala w dniu wyplaty odpowiadaé rownowartoéci
32.541,88 CHF, przy czym ostateczng wysoko$¢ wyplacanej kwoty mial ustala¢ samodzielnie przez bank, w oparciu o
ustalany przez siebie kurs (...), w samodzielnie ustalanym przez bank dniu.

W $wietle ugruntowanego juz orzecznictwa wynika, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta,
a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest

klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Okre$lenie zaé wysoko$ci naleznoéci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposoéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron (zob. szerzej wyroki Sadu Najwyzszego z 27.11.2019
r., IT CSK 483/18, (Lex nr 2744159), z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 282/18 (Lex nr 2771344) z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19
wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18, nie publ.).

Uzaleznienie warunkéw waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku powoduje, ze
klauzule takie ksztaltuja prawa i obowigzki kredytobiorcow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Odwolanie do
kursow walut zawartych w "Tabeli kursow" obowigzujacej w Banku oznacza naruszenie rownorzednoéci stron umowy
przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie
prawo Banku do ustalania kursu waluty nie doznaje zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteridbw zmian stosowanych kurséw walutowych. Swoista nier6wnos$¢ informacyjna stron, a w



szczegoblnosci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku

z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c. (por.m.in. wyrok
Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa A. K., H. R. przeciwko
(...),C-26/13, pkt 75, z dnia 20 wrzeénia 2017 1., R. A. iin. przeciwko (...) SA, C 186/16 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, nie sposdb przyja¢ by postanowienia umowne w czeSci dotyczacej tak
podstawowej kwestii jak wysoko$¢ zobowigzania byly sformulowane w sposdéb jednoznaczny, a co za tym idzie
zrozumialy dla kredytobiorcow (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11, OSNC -
ZD 2013, nr A, poz. 4, z dnia 15 lutego 2013 r.,  CSK 313/12, nie publ., i zdnia 10 lipca 2014 r.,  CSK 531/13, nie publ.).

Tre$¢ wyzej wskazanych postanowien umownych, oceniana przez pryzmat dotychczasowego orzecznictwa, z
uwzglednieniem zeznan $wiadkéw oraz samych powodéw nie pozostawia zadnej watpliwoéci co do tego, ze
postanowienia te byly i sa niejednoznaczne, ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw (jako konsumentéw) w sposédb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy, a jednoczenie nie bedac uzgodnione indywidualnie
z powodami sa niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu ww. dyrektywy 93/13 oraz przepisdéw polskiego prawa (ww.

art. 385" k.c.).

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyraza
aktualnie poglad, Zze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze
klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019
r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43, por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134), wyrok SN z dnia 22 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Powyzsze wskazania w zasadzie powinny prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze zawarta przez strony umowa jest niewazna z
mocy prawa (art. 58 § 1 k.c.). Nie sposo6b bowiem przyjaé, ze po wyeliminowaniu postanowien dotyczacych gtownych
$wiadczen stron moze ona w dalszym ciggu obowigzywac.

Nie mniej jednak wskaza¢ nalezy na fakt, ze ww. dyrektywa 93/13, jak i przepisy krajowe wprowadzone w celu jej
implementacji maja za zadanie w pierwszej kolejnosSci ochrone konsumenta. Stwierdzanie za$ niewazno$ci umowy,
moze niekiedy wywolaé niepozadane skutki, nieporéwnywalnie gorsze dla konsumenta od faktu zwiazania go umowa
zawierajaca klauzule abuzywne. W przypadku bowiem stwierdzenia niewazno$ci umowy, konsument taki moze byé¢
postawiony przed koniecznoécig niezwlocznego zwrotu calej kwoty uzyskanej od banku. Uniewaznienie bowiem
umowy w calo$ci ,wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu
w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwos$ci finansowe konsumenta i z tego wzgledu
penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce” (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A.
K., H. R. przeciwko (...), pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C-487/13, U. B. i C., pkt 33, z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z..
Przeciwko T. L. i E. K., pkt 60-61, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, A. B. i B., pkt
56-58, z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 48 in.).

Ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w
$wietle okolicznoSci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia
umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiécie powstalyby, w okoliczno$ciach istniejacych
lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit t¢ umowe, a nie skutki,
ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Stwierdzil tez, ze konsument moze zrzec
sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w calosci (pkt 55, 67), czyli obstawaé przy
tej niewaznoSci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube. Trybunal wyjasnil
ponadto, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
zniej nieuczciwych warunkéw, ktoére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o charakterze



ogblnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa uzupekliane w szczegblnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62) — por wyrok (...) z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...).

Skutkiem stwierdzenia ,,niewaznoSci umowy” zawartej przez strony beda ujemne nastepstwa finansowe pozwanego.
Jednakze priorytetem prawa unii europejskiej jest nakaz ochrony konsumenta. Rozstrzygniecia, ktére wbrew woli
konsumenta utrzymywalyby w dalszym ciggu umowe, pomimo stwierdzonej abuzywnosci jej postanowien i istnienia
przeslanek jej niewaznoéci, moglyby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie sadéw do ingerowania w tre$¢ takiej umowy wbrew woli konsumenta, zadajacego stwierdzenia jej
niewaznoSci, przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow,
stosujacych wobec konsumentéw nieuczciwych praktyki.

W przedmiotowej sprawie powodowie opierali swoje powodztwo m.in. na zarzucie niewazno$ci calej umowy
kredytowej. Byli takze $wiadomi konsekwencji powyzszego, co potwierdzono w toku ich przestluchania. Majac
powyzsze na uwadze, na podstawie poczynionych rozwazan Sad ostatecznie doszedt do przekonania, ze w istocie
umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest umowa niewazna, a poniewaz wowczas stronom przystuguje roszczenie
o zwrot $wiadczen na jej podstawie czynionych, na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c. zasagdzono
od pozwanego na rzecz powodow kwote 30.334,04 zt z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 24 pazdziernika
2020 r. do dnia zaplaty, jako kwoty uiszczonej nienaleznie przez powodbéw na rzecz pozwanego z tytulu umowy nr (...)
(pkt I wyroku). Powodowie zadali tylko takiej kwoty jako stanowiacej r6znice kwot uiszczonych i nieprzedawnionych
a kwot, ktére winny zostaé przez nie uiszczone po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych.

Bezzasadny okazal sie zarzut przedawnienia podnoszony przez pozwanego i w tym zakresie Sad podziela argumentacje
zaprezentowana przez powodow.

Majac wzglad na wynik procesu o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpe. Jako ze powodowie
wygrali proces w calo$ci na ich rzecz nalezalo zasadzi¢ ogo6l poniesionych kosztéw procesu w ogolnej kwocie 4.617 zt,
na ktora sktadaly sie: optata od pozwu (1.000 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszty zastepstwa
procesowego (3.600 z}).

SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska

(..):

1. odnotowag;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoddéw i pozwanego,

3. za 14 dni lub z apelacja;



