Sygn. akt: I C 2703/20

UZASADNIENIE

Powdéd D. K. wnibst o zasgdzenie od Gminy O. kwoty 4200 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal ze Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 11.03.2013 r. sygn. akt I C 1470/13 w sprawie
z powbdztwa (...) sp. z.0.0. orzekt eksmisje W. M. z lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ul. (...) przyznajac
jednoczeénie dla ww. prawo do lokalu socjalnego. Nastepnie T. M. sp. z.0.0. zawarla z powodem umowe najmu lokalu
powoda polozonego w O. przy ul. (...), celem zapewnienia dla W. M. miejsca zamieszkania. W. M. zamieszkal w
mieszkaniu na (...) 18 i mieszkal tam nadal na chwile zlozenia pozwu. Umowa najmu wygasta w dniu 31.05.2016
r. wskutek uplywu terminu jej obowiazywania. Powod podjal probe uzyskania wyroku eksmisyjnego wobec W. M.,
powddztwo jednak zostalo oddalone. W. M. wystapil do Sadu Rejonowego w Olsztynie o ustalenie jego prawa do
lokalu socjalnego. Powo6d wskazal, ze Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo W. M. z uwagi na brak interesu
prawnego w ustaleniu prawa do lokalu socjalnego. Sad Okregowy w Olsztynie rozpoznajac apelacje od ww. wyroku
wskazal, ze co prawda powddztwo zaslugiwalo na oddalenie, ale z tego powodu, ze W. M. nie utracil uprawnienia do
lokalu socjalnego, ktore zostalo mu przyznane wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11.03.2013 r. sygn. akt I
C 1470/13. Powo6d powolujac sie na taka argumentacje Sadu Okregowego w Olsztynie wystapil przeciwko pozwanemu
o zaplate odszkodowania za okres obejmujacy czerwiec, lipiec i sierpien 2016 r. Sprawa ta zakonczyla sie wydaniem
zasadzajacego wyroku zaocznego, ktéry zdaniem powoda wytworzyl stan prawomocno$ci materialnej rozszerzonej w
mys$l art. 365 §1 kpc. Powod wskazal, ze domaga sie odszkodowania za miesiace od wrzesnia 2016 roku do lutego 2017
roku, w lacznej kwocie 4200 zl (700 zt za kazdy miesiac, stawka zawiera oplaty eksploatacyjne) co odpowiada¢ ma
kwotom za jaka powdd moglby wynajac lokal osobom trzecim w sytuacji gdyby Gmina zrealizowala ciazacy na niej
obowigzek zlozenia W. M. oferty zawarcia umowy najmu socjalnego.

Pozwana Gmina O. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze roszczenie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spotecznego, bowiem powdd
dokonal nieodplatnego uzyczenia lokalu W. M., w zwigzku z czym nie wystapila po jego stronie szkoda. Zdaniem
pozwanego, powod nie wykazat aby szkoda zostala spowodowana przez zajmowanie lokalu przez W. M., kt6ry nie byt
wzywany do uiszczania nalezno$ci za lokal. W tych okoliczno$ciach powdd nie udowodnil powstania szkody ani jej
wysoko$ci, a zatem nie sprostal cigzacemu na nim w my$l art. 6 ke ciezarowi dowodu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 11.03.2013 1. sygn. akt I C 1470/13 w sprawie z powodztwa (...) sp. Z.0.0.
orzekl eksmisje W. M. z lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) przyznajac jednocze$nie dla ww. prawo
do lokalu socjalnego

(bezsporne)

T. M. sp. z.0.0. zawarla z powodem umowe najmu lokalu powoda polozonego w O. przy ul. (...). W. M. zamieszkal w
powyzszym lokalu. Umowa najmu wygasta w dniu 31.05.2016 r. wskutek uplywu terminu jej obowigzywania.

(bezsporne)

Powdd wnibst o orzeczenie wobec W. M. eksmisji z lokalu przy ul. (...). Powbddztwo zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie sygn. akt X C 2141/16 z dnia 24 lutego 2017 r. W. M. wystapil do Sadu Rejonowego w Olsztynie
o ustalenie jego prawa do lokalu socjalnego. Powo6dztwo to zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 16 maja 2018 roku, sygn. akt I C 1042/17.



(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie sygn. akt X C 2141/16 z dnia 24 lutego 2017 r., k. 14, wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt. IX Ca 1244/18 k. 16)

Powod wystapil przeciwko Gminie O. z pozwem o zaplate odszkodowania w zwigzku z niedostarczeniem lokalu
socjalnego W. M. (osobie uprawnionej do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu) a to za okres obejmujacy czerwiec,
lipiec i sierpien 2016 r. podczas ktorego W. M. zajmowat lokal powoda. W sprawie tej Sad Rejonowy w Olsztynie w
wyroku zaocznym z dnia 10 czerwca 2020 roku sygn. akt I C 432/20 zasadzil od Gminy O. na rzecz D. K. kwote 2100
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, uwzgledniajac w ten spos6b
powodztwo w caloSci. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 4 sierpnia 2020 roku.

(dowdd: wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 czerwca 2020 roku sygn. akt I C 432/20 k. 24)

W. M. w okresie za jaki powdd zada odszkodowania mieszkal sam w dwupokojowym, ok. 40 metrowym lokalu
potozonym przy ulicy (...) z lazienka wraz z wc oraz aneksem kuchennym. Lokal mieécit sie w suterenie domu
jednorodzinnego, nieruchomo$¢ ta byta wlasnoécig D. K.. W. M. po wygasnieciu w dniu 31.05.2016 r. umowy najmu
lokalu zajmowal go nadal bez podstawy prawnej i nie ponosit zadnych kosztéw za korzystanie z lokalu. W. M. byl
wielokrotnie wzywany przez D. K. do zaplaty za korzystanie z lokalu, wezwania te byly jednak bezskuteczne. Sytuacja
materialna W. M. nie pozwalala mu na oplacanie naleznosci za korzystanie z lokalu.

(dowod: zeznania Swiadka W. M. k. 71-71 v., przestluchanie powoda D. K. k. 59-59v.)

Rynkowa miesieczna stawka czynszu najmu netto przedmiotowego lokalu w okresie od 1 wrze$nia 2016 roku do dnia
28 lutego 2017 roku wynosila 3 300 zl (550 zl miesiecznie). Laczne koszty eksploatacyjne zwiazane z korzystaniem z
tego lokalu w ww. okresie wynosily 1601,71 zt miesiecznie. Calkowity koszt oddania lokalu do uzywania w okresie od
1 wrze$nia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku wyniost zatem 4 901,71 zh.

(dowod: opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci k. 105-123, k. 159)
Przedsagdowe wezwanie do zaplaty

Pozew kiedy gminie doreczony

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony. Zadna ze stron
nie kwestionowala ich prawdziwo$ci ani rzetelnosci, a Sad nie znalazl ku temu podstaw z urzedu. Ponadto Sad oparl sie
na zeznaniach §wiadka W. M. oraz na dowodzie z przestuchania powoda w charakterze strony. Relacje przedstawione
przez $wiadka oraz powoda pokrywaly sie ze sobg oraz korespondowaly z calo$cia zgromadzonego materialu
dowodowego, tworzac spojny obraz sprawy. Sad ponadto oparl swoje ustalenia o wnioski plynace z dowodu w postaci
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci P. W.. Opinia powyzsza byla pelna, logiczna, nie zawierata
wewnetrznych sprzecznos$ci, wyczerpujaco wyjaénila wszystkie istotne z punktu widzenia wiedzy specjalistycznej
kwestie. Biegly ustosunkowujac sie do zastrzezen powoda do ww. opinii zasadniczej, w opinii uzupelniajacej z dnia 6
grudnia 2021 roku podal wyliczenie kosztéw eksploatacyjnych, ktére nie bylo kwestionowane przez strony.

Przechodzac do kwestii merytorycznych nalezy wskazac, ze swoje roszczenie powod wywodzit z tresci art. 18 ust. 5
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego (w zw. z art. 417 k.c. Zgodnie z art. 18 ust. 5 ww. ustawy sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zZycie 21.04.2019 .
jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje
roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.)., natomiast w my$l art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Pahstwa lub



jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W stanie prawnym
obowiazujacym do 21.04.2019 r. poprawnie wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z 19.06.2008 r., V CSK 31/08 (LEX
nr 457701), ze: ,,0dpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy wobec wlasciciela za niedostarczenie lokalu socjalnego
osobie uprawnionej do takiego lokalu z mocy wyroku orzekajacego eksmisje, nie jest odpowiedzialnoécig subsydiarna
w stosunku do obowiazku tej osoby wynikajacego z art. 18 ust. 1i 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.)”.
Byly najemca i gmina odpowiadaja in solidum.

Aktualnie obowiazujaca regulacja art. 18 ust. 3a nie ma mocy wstecznej. Obowiazuje wiec od 21.04.2019 r. Okres
objety sporem dotyczy za$ 6 miesiecy na przetomie 2016 i 2017 roku. Zastosowanie zatem znajduja przepisy sprzed
nowelizacji, w my$l ktorych gmina odpowiada bez ograniczenia za calo$¢ szkody powstalej u wlasciciela zajmowanego
bez podstawy prawnej lokalu mieszkalnego, w sytuacji gdy nie dostarczyla osobie uprawnionej lokalu socjalnego.

W Swietle art. 417 k.c. do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanej Gminy konieczne bylo zaistnienie acznie trzech
przestanek: szkody po stronie powoda, niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania pozwanej przy wykonywaniu
wladzy publicznej oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg a zachowaniem pozwanej. Wszystkie wymienione
okoliczno$ci zostaly, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie wykazane przez powoda, na ktérym zgodnie z tre$cig
art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze powdd wykazal, iz W. M. nadal przystuguje uprawnienie do zawarcia
umowy najmu socjalnego lokalu z Gming O.. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w obrocie prawnym pozostaje wyrok Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 11.03.2013 r. sygn. akt I C 1470/13, ktbrym W. M. przyznano takie uprawnienie.
Sad podziela poglad wedle ktérego uznaé nalezy, ze obowiazek po stronie Gminy nie wygasl tylko i wylacznie z
tego powodu, ze W. M. przeprowadzil sie z mieszkania wskazanego w wyroku eksmisyjnym do innego mieszkania,
nienalezacego do zasobu mieszkaniowego gminy a bedacego wlasnoScia osoby prywatnej. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 wrze$nia 1997 r. III CZP 38/97, zaoferowanie w toku egzekucji przez wierzyciela lokalu
mieszkalnego w miejsce lokalu, ktéry zgodnie z tytulem wykonawczym powinien mu by¢ wydany przez dluznika, nie
jest spelnieniem obowiazku zapewnienia lokalu socjalnego w rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994
r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.), do jakiego zostal on
uprawniony w wyroku nakazujacym eksmisje. Samo pojecie "lokal socjalny" zwigzane jest z zasobem mieszkaniowym
gminy i z jej zadaniami w zakresie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej. Pojecie to nie
zostalo powiazane w ustawie z jakimkolwiek innym podmiotem niz gmina, a zatem nie moze by¢ watpliwoSci, ze
najemca, ktory wyrokiem sadu zostal uprawniony do otrzymania lokalu socjalnego, moze go otrzymac tylko od gminy.
Lokal udostepniany takiemu najemcy przez inna osobe, w tym przez wierzyciela, nie bedzie mial charakteru lokalu
socjalnego.

Prawomocny wyrok nakazujacy oprdznienie lokalu wiaze, zgodnie z art. 365 §1 kpc zaréwno strony, jak i sad, ktory
go wydal, a takze inne sady i inne organy panstwowe, rowniez w zakresie orzeczenia o uprawnieniu do lokalu
socjalnego. W zwiagzku z powyzszym, wszystkie sady, ilekro¢ wyloni sie przed nimi kwestia przyslugiwania danej
osobie uprawnienia do lokalu socjalnego musza uznawacé te osobe za posiadajaca takie uprawnienie, zgodnie z tre$cig
zapadlego na jej rzecz prawomocnego orzeczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2000 r., III CZP
30/00).

W zwigzku z powyzszym, wskazaé nalezy, ze w aktualnym stanie sprawy Sad zwigzany jest ustaleniem, ze W.
M. przysluguje uprawnienie do otrzymania od Gminy O. oferty zawarcia umowy najmu socjalnego. Ustalenia
ewentualnego wygas$niecia powyzszego uprawnienia pozwany moglby domaga¢ sie jedynie w drodze powoddztwa
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w czesci odnoszacej sie do uprawnienia do otrzymania oferty
zawarcia umowy najmu socjalnego (art. 840 §1 pkt 2 kpc) skierowanego przeciwko uprawnionemu do najmu lokalu
socjalnego. Oczywistym jest, ze pozwana Gmina moglaby zwolni¢ sie od obowigzku poprzez skuteczne zlozenie oferty
zawarcia takiej umowy. W przedmiotowej sprawie pozwana nie wykazala zadnej z powyzszych okolicznoSci — nie
udowodnila istnienia prawomocnego wyroku w przedmiocie pozbawienia wykonalno$ci wyroku Sadu Rejonowego



w Olsztynie z dnia 11.03.2013 r. sygn. akt I C 1470/13, ani zloZzenia W. M. oferty najmu lokalu socjalnego. Z uwagi
na powyzsze, Sad zobligowany byl do przyjecia, ze W. M. w okresie od wrze$nia 2016 roku do lutego 2017 roku
przystugiwalo uprawnienie do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu z Gmina O.. Bezsporna takze pozostaje
okoliczno$é, iz pozwana Gmina w ww. okresie nie dostarczyla lokalu socjalnego W. M.. Przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0o ochronie praw lokatoréw (...), roszczenie
odszkodowawcze do gminy przystuguje wlasdcicielowi. Nalezalo zatem ustali¢ czy dyspozycja tego przepisu odnosi sie
jedynie do wlasciciela lokalu objetego wyrokiem eksmisyjnym czy tez do wiasciciela kazdoczesnego lokalu, w ktorym
mieszka uprawiony do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu, w sytuacji gdy oferta zawarcia umowy nie zostata
zlozona. Na potrzeby niniejszej sprawy Sad opowiedzial sie za ta druga opcja. Wskazaé nalezy, iz wlaScicielem lokalu,
o ktérym mowa w art. 18 ust. 5 ustawy, jest zasadniczo wlasciciel w znaczeniu prawnorzeczowym, za czym przemawia
m.in. orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki Trybunaltu Konstytucyjnego: z 23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-
A 2006/5, poz. 58, oraz z 11.09.2006 r., P 14/06, OTK-A 2006/8, poz. 102). Przyjete przez Sad rozumienie tego
przepisu odpowiada jego celowi, poniewaz pozwala na kompensacje szkody powstalej w majatku wtasciciela lokalu
zajmowanym bez podstawy prawnej przez osobe wobec ktérej Gmina nie spelila swojego ustawowego obowiazku.
Przyjecie innej wykladni w sposob razaco niesprawiedliwy pomineloby interesy powoda. Jego powodztwo o eksmisje
W. M. zostato oddalone z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, zaé z uwagi na sytuacje materialng
lokatora nie ma mozliwo$ci uzyskania od niego oplat za udostepnianie mieszkania. W tej sytuacji, w przypadku
oddalenia niniejszego powodztwa, powdd bytby de facto zobligowany do utrzymywania obcej osoby, tylko z tego
powodu, ze w przeszloSci zamieszkala na podstawie umowy najmu w nalezacym do niego lokalu. Tego rodzaju
rozstrzygniecie byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przechodzac do oceny roszczenia powoda pod katem przeslanek okreslonych w przepisie art. 417 k.c. nalezy wskazaé,
ze pozwana nie kwestionowala tego, ze w spornym okresie nie przedstawila bylemu lokatorowi oferty najmu lokalu
socjalnego i osoba ta przebywala w tym mieszkaniu, stale zajmujac dwupokojowy lokal. W zwiazku z tym powod
jako wlasciciel nieruchomosci nie mogl wykonywaé w stosunku do niej wszystkich uprawnien, jakie przystuguja mu
na podstawie przepisu art. 140 k.c., w szczegélno$ci nie mogl czedci tej nieruchomosci wynajaé i czerpat z tego
tytulu pozytkéw. Brak mozliwoSci wykonywania uprawnien wlaScicielskich spowodowany byt wylacznie brakiem
dostarczenia lokatorowi lokalu socjalnego. Powdd nie mogt bowiem samowolnie usungé tej osoby z lokalu. Wobec
powyzszego zachowanie pozwanej Gminy nalezalo uzna¢ za bezprawne zaniechanie, gdyz zgodnie z art. 14 ust.
1 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...) obowiazek dostarczenia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlaSciwej ze
wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu. Zatem jest to obowiazek bezwzgledny nalozony na
gmine przez ustawodawce. Dlatego, nalezalo uznac, iz co do zasady, pozwana odpowiada za szkode, spowodowang
niedostarczeniem lokalu socjalnego eksmitowanemu lokatorowi, jaka ponosi wlasciciel z uwagi na niemoznos$é
swobodnego dysponowania nalezacym do niego lokalem. Juz samo nie przedstawienie przez pozwang oferty umowy
najmu lokalu socjalnego, tj. nie wykonanie przez Gmine jej ustawowego obowigzku, stanowi zaniechanie w rozumieniu
art. 417 § 1 k.c. i taki poglad nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. akt V CK 253/03 (OSNC 2007/2/22) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ gminy nie jest uzalezniona od wykazania winy, przeciwnie, podstawg roszczenia
odszkodowawczego jest sam fakt niedostarczenia lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku
sadowego. Z kolei w postanowieniu z 25 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 46/08 (LEX nr 437195)
Sad Najwyzszy wskazal, ze "tre$¢ art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie lokatoréow (...) jest
jednoznaczna. Stanowi on, Ze jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy
wyroku, wlaScicielowi przysluguje roszczenie odszkodowawcze od gminy, na podstawie art. 417 k.c. Stwierdzenie,
ze roszczenie odszkodowawcze przystuguje na podstawie art. 417 k.c. oznacza, iz brak jakichkolwiek przestanek do
wprowadzenia ograniczen w zakresie stosowania tego przepisu". Wobec powyzszego Sad uznal, iz zostala spelniona
przestanka bezprawnego zaniechania pozwanej Gminy O. przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

W niniejszej sprawie pozwany podnosil, ze powod dokonal nieodplatnego uzyczenia lokalu W. M., w zwigzku z czym
nie wystapila po jego stronie szkoda. Zdaniem pozwanego, powdd nie wykazal aby szkoda zostala spowodowana
przez zajmowanie lokalu przez W. M., ktory nie byl wzywany do uiszczania nalezno$ci za lokal. Przeprowadzone



postepowanie dowodowe nie potwierdzilo powyzszych twierdzen pozwanego. Jak wynika z zeznan W. M., byl on
wielokrotnie wzywany do uiszczania oplat za uzywanie lokalu. Pozwany zatem nie wykazal, aby pomiedzy powodem a
W. M. istniala umowa nieodplatnego uzyczenia lokalu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powod
oczekiwal od lokatora, iz ten bedzie ponosil koszty swojego pobytu w mieszkaniu. Takie ustalenie skutkuje przyjeciem,
ze powod z kazdym miesigcem ponosil szkode wynikajaca z braku odpowiedniej zaplaty za udostepniany przez niego
lokal.

Powdd domagal sie odszkodowania za poniesiona szkode zar6wno w postaci damnum emergens obejmujgcej oplaty
eksploatacyjne oraz oplaty za media, jak tez odszkodowania w postaci lucrum cessans obejmujacego mozliwy
do uzyskania w tym okresie czynsz najmu za lokal zajmowany przez W. M.. Powod wskazal, ze domaga sie od
pozwanej zaplaty kwoty 700 zl za kazdy z szeSciu miesiecy objetych zadaniem pozwu (lgcznie 4200 zH). W przypadku
dochodzenia naprawienia szkody o charakterze nie osiagnietego zysku (lucrum cessans) koniecznym jest wykazanie
przez wlasciciela nieruchomosci, ze w przypadku, gdyby stanowiacy jego wlasno$¢ lokal, nie byt zajmowany przez
osoby ktérym Gmina powinna zapewnié lokal socjalny, uzyskalby z tytulu jego najmu dochdd w wysoko$ci kwoty
dochodzonej w pozwie. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze wedlug pogladdéw zawartych w orzecznictwie, ustalenie szkody w
postaci utraconych korzys$ci ma zawsze charakter hipotetyczny, gdyz polega na przyjeciu, na podstawie okolicznosci,
ktore wystapily po okresie spodziewanych korzysci, ze korzy$¢é w okresie poprzednim zostalaby osiggnieta. Jednakze
utrata korzySci musi byé przez zadajacego odszkodowania udowodniona (art. 6 k.c.). Wprawdzie nie w sensie
uzyskania co do tego pewnosci, ale z tak duzym prawdopodobiefistwem, ze uzasadnia ono w $wietle dodwiadczenia
zyciowego przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiscie nastapila (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2001 r. Biorac powyzsze pod rozwage podkreéli¢ nalezy, iz rzecza strony powodowej bylo w niniejszej sprawie
uprawdopodobnienie okolicznoéci, ktére w normalnym toku rzeczy doprowadzilyby do uzyskania utraconej korzysci.
Nie wystarczy zatem, ze strona powola sie na 0g6lna mozliwo$¢ uzyskania korzysci - tj. brak mozliwoéci dysponowania
swoja wlasnos$cig, gdyz w Swietle powyzszych rozwazan powinna ona wykaza¢, ze mozliwo$¢ uzyskania utraconych
korzysci (czynszu najmu) byla realna w konkretnej sytuacji.

W ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu powdd wykazal, iz w spornym okresie mial mozliwo$¢ wynajecia czeSci
spornego lokalu z wysokim prawdopodobienstwem na wolnym rynku i uzyskania czynszu najmu w zadanej, a nawet
wyzszej wysokos$ci. Taki wniosek wynika w szczegolnosci z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci,
z ktdrego opinii plynie wprost, ze calkowity koszt oddania lokalu do uzywania w okresie od 1 wrzeénia 2016 roku do
28 lutego 2017 roku wyniost 4 901,71 z. Sad nie ma watpliwosci, ze powod z powodzeniem wynajalby w spornym
okresie lokal, ktory jest atrakcyjnie polozony, a do tego mieéci sie w domu jednorodzinnym, posiadajac przy tym
wlasnag lazienke z we, aneks kuchenny, osobne wejscie. Jezeli za$ chodzi o koszty zwiazane z oplatami za media zuzyte
przy korzystaniu z lokalu, oszacowane one zostaly przez bieglego sadowego w opinii uzupehiajacej, a do powyzszych
wyliczen strona pozwana nie miata zastrzezen.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze powod wykazal istnienie szkody i prawidlowo oznaczyl jej wysokosé. Wykazal réwniez
istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy niedostarczeniem W. M. lokalu socjalnego, a powstala po
stronie powodowej szkoda. Gdyby w spornym okresie Gmina zlozyla W. M. oferte zawarcia umowy lokalu
socjalnego, ktéra ww. by przyjal, doszloby do zwolnienia zajmowanego przez niego lokalu i przywr6cenia mozliwo$ci
dysponowania nim przez wlasciciela. Z kolei nawet gdyby W. M. odméwil przyjecia oferty, doszloby do zmiany
okoliczno$ci faktycznych, ktére uzasadnialyby przeprowadzenie jego eksmisji.

Ponadto w poprzedniej sprawie toczacej sie miedzy tymi samymi stronami, w niezmienionym stanie faktycznym i
prawnym, ale w odniesieniu jedynie do innego okresu orzekal juz tut. Sad, wyrokiem zaocznym z dnia 10 czerwca
2020 roku sygn. akt I C 432/20 uwzgledniajac powodztwo w calosci. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 4 sierpnia
2020 roku. W tym miejscu nalezy odnie$é sie do ugruntowanej w orzecznictwie zasady, zgodnie z ktérg w sprawie
o dalsza cze$¢ §wiadczenia z tego samego stosunku prawnego sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach orzec
odmiennie o zasadzie odpowiedzialnoSci za zobowigzanie (wyrok SN z 4.11.2016 r., I CSK 736/15). W uchwale z 29
marca 1994 r., III CZP 29/94 (Mon. Prawn. 2015, nr 2, s. 85) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w procesie o dalszg cze$é
Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach orzec odmiennie



o zasadzie odpowiedzialnoéci za zobowiazanie. Jesli zatem powdd z jakich$ przyczyn rozdrobni roszczenie, to sad
rozpoznajac kolejng sprawe miedzy tymi samymi stronami o dalsza cze$¢ rozdrobnionego roszczenia obowiazany
jest uznaé, ze sama zasada odpowiedzialnoéci, ktéra byta juz przedmiotem wyrokowania we wczeSniej prawomocnie
zakonczonej sprawie, ksztaltuje sie tak, jak o tym prawomocnie orzeczono. O ile powyzsze orzeczenia dotycza
bezposrednio sytuacji, w ktérej powod dochodzi dalszej czesci roszczenia zasadzonego juz czeSciowo w prawomocnie
zakonczonej sprawie, ich tezy znajda zastosowanie rowniez w przedmiotowym postepowaniu. Powdd dochodzi
bowiem na tej samej podstawie prawnej i faktycznej odszkodowania za dalsze okresy bezumownego zajmowania
lokalu, za co na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...), odpowiada Gmina. Taka sytuacje
procesowa mozna z cala pewnoscig przyréwnaé do rozdrobnienia roszczenia - osagdowi podlegaja bowiem te same
okolicznosci, ktdre zostaly juz objete powaga rzeczy osadzonej, cho¢ w bezposrednio wiazacy sposob tylko w stosunku
do nalezno$ci za poprzedni, wskazany w pierwszym pozwie okres. Zastosowanie zatem powinny znalez¢ tozsame jak
przy rozdrobnieniu roszczenia zasady dotyczace zwigzania Sadu poprzednim, prawomocnym orzeczeniem - rowniez
co do kolejnego okresu bezumownego korzystania z lokalu.

Z uwagi na powyzsze, wobec zgloszenia przez powoda zadania, ktore bylo nizsze niz ustalona w postepowaniu szkoda,
Sad uwzglednil powodztwo w calosci co do dochodzonej kwoty (pkt I wyroku).

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzajac je od kwoty 3300
z} od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia 8 pazdziernika 2020 roku i od kwoty 4200 z} od dnia 9 pazdziernika 2020
roku do dnia zaplaty. Sad nie uwzglednil Zadania w zakresie odsetek za opdZnienie w caloéci, poniewaz ze zlozonego
przez powoda wezwania do zaplaty z dnia 18.03.2019 r. wynika, iz powo6d poczatkowo przyjmowal za miesieczng
nalezno$¢ odszkodowawczg kwote 550 z}. W zwigzku z powyzszym, pozwana na dzief 1.04.2019 r. wezwana byla do
zaplaty $wiadczen nominalnie nizszych. Fakt, ze powdd dochodzi w procesie tylko czesci roszezen do ktérych zaplaty
pierwotnie wzywal, nie zmienia sposobu w jaki na tamten moment przedstawial nalezno$¢ miesieczng. Dopiero w dniu
doreczenia pozwu, pozwana zostala skutecznie wezwana do zaplaty kwot po 700 zl za miesiac, zatem pozostawala w
stosunku do tak przedstawionego zadania w op6znieniu od dnia nastepnego, tj. od dnia 9 pazdziernika 2020 roku. Z
uwagi na powyzsze, powoddztwo zostalo w tym zakresie czeSciowo oddalone (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III wyroku w oparciu o tresé art. 100 k.p.c. obciazajac nimi pozwang
w calosci jako przegrywajacq, co do zasady, albowiem ulegla ona jedynie w zakresie odsetek.
Na zasqdzong kwote 2591,87 z} skladala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz 9oo zl
wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego (§2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych), a takze oplata od pozwu w kwocie 400 zt
oraz wykorzystana cze$¢ zaliczki na opinie bieglego w kwocie 1274,87 zl.

Ponadto na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 755), Sad zwrdcil powodowi kwote 725,13 zt tytulem niewykorzystanej
zaliczki na opinie bieglego, zapisanej pod pozycja 500066944798 (pkt IV wyroku).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

sedzia Justyna Smoliniska

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. z apelacja lub za 14 dni.

0., dnia .2022.
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