Sygn. akt I C 1845/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2019 roku, M. J. wniosla o nakazanie J. S. (1), aby oproéznil, opuécil oraz wydal jej nieruchomos$c
zabudowang budynkiem mieszkalnym polozona w miejscowosci L. (...), ustalenie, Ze pozwanemu nie przystuguje
prawo do lokalu socjalnego oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci i pozostawala z pozwanym w zwigzku
partnerskim. J. S. (2) zamieszkiwal w przedmiotowej nieruchomosci nieodplatnie. W marcu 2019 roku stosunki
pomiedzy stronami popsuly sie, co skutkowalo zlozeniem przez powodke oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy
uzyczenia. Pozwany, pomimo wezwania nie opuscil zajmowanej nieruchomosci.

Pozwany na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2019 roku wniést o oddalenie powodztwa, wnoszac jednoczes$nie o
zawieszenie postepowania z uwagi na wniesiony w tym samym dniu pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

W pismie procesowym z dnia 19 wrzeSnia 2019 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko i wniést o zasadzenie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany jest
wspotwlaseicielem nieruchomosci objetej pozwem, a tre$c ksiegi wieczystej nie odpowiada rzeczywistemu stanowi
prawnemu. J. S. (2) wyjasnil, ze od 2006 roku byl wlaécicielem przedmiotowej nieruchomoséci. W 2010 roku zwigzal sie
z powddka i strony planowaly zawrzeé zwiazek malzenski, a przedmiotowa nieruchomo$¢ miala stac sie ich wsp6lnym
majatkiem, za$ do czasu zawarcia zwigzku malzenskiego nieruchomo$¢ i dom mialy by¢ wspodtwlasnoécig stron po 1/2.
Pozwany podnidsl, ze strony podejmujac decyzje o wspo6lnej budowie domu doszly do wniosku, ze istnieje mozliwo$¢
korzystnego rozliczenia podatku VAT, jezeli inwestycja bylaby prowadzona w ramach dzialalnoéci gospodarczej J.
S. (1). Wymagalo to uprzedniego, pozornego przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci na rzecz pozwanej, bowiem
watpliwos$ci mogloby budzi¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na budowie domu na wlasnej
nieruchomoéci, z jednoczesnym odliczeniem VAT z tego tytulu. W zwigzku z powyzszym, strony w sposéb pozorny
przeniosly wlasnos$é calej nieruchomosci na M. J., podczas gdy w rzeczywistosci chceialy, by przedmiotem umowy byt
wylacznie udzial wynoszacy 1/2. Po zakonczeniu inwestycji strony mialy dopelni¢ formalnoéci, ktére doprowadza do
tego, ze powod bedzie figurowal w ksiedze wieczystej. W ocenie pozwanego za pozorno$cia umowy przemawial rowniez
fakt, Ze cena, za ktorg przeniesiono wlasnoé¢ nieruchomosci (100.000,00 z1), w istocie odpowiadala wartoéci polowy
dzialki. Ponadto J. S. (2) wskazal, ze nigdy nie prowadzit dziatalno$ci gospodarczej w ramach inwestycji budowlanych.

Powddka w kolejnych pismach procesowych podtrzymala swoje stanowisko i zaprzeczyla by strony zawarly pozorna
umowe sprzedazy nieruchomos$ci. Podniosla, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry moglby obalié
domniemanie wynikajace z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W dniu 28 listopada 2019 roku interwencje uboczna po stronie powodki zglosita Gmina G., wnoszgc o ustalenie, ze
pozwanemu nie przyshuguje prawo do lokalu socjalnego oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 roku Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania.

Na rozprawie w dniu 9 marca 2020 roku strony podtrzymaly swoje stanowisko. Dodatkowo pozwany wnio6st o
oddalenie powddztwa rowniez z tego wzgledu, ze powodka faktycznie uniemozliwila pozwanemu przebywanie w
spornej nieruchomo$ci, naruszajac jego posiadanie. Z uwagi zatem na to, ze pozwany faktycznie nie mieszka w
przedmiotowej nieruchomoéci, powodztwo winno zosta¢ oddalone. Ustosunkowujac sie do powyzszego, powodka
podniosla, ze w postepowaniu o sygn. akt X C 195/20 toczacym sie przed tutejszym Sadem zostal wydany wyrok
przywracajacy posiadanie pozwanego, a nadto w dalszym ciggu posiada swoje rzeczy w domu powddki i wyraza wole
powrotu do nieruchomosci.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. J.id. S. (2) pozostawali w nieformalnym zwigzku partnerskim od 2011 roku. (okoliczno$¢ bezsporna)
M. J. zamieszkiwala w N., gdzie poczatkowo planowala wybudowaé dom. (okoliczno$¢ bezsporna)

J. S. (2) zaproponowal M. J., ze moglaby wybudowa¢ dom w O., gdzie mogliby zamieszkaé. Z uwagi na to, ze J. S.
(2) potrzebowal pieniedzy, zaproponowal M. J., ze sprzeda jej za kwote 100.000,00 zlotych nieruchomo$¢ gruntowa
polozona w miejscowosci L., obejmujaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), ktérej byt wlascicielem od 2006 roku.
(dowdd: przestuchanie powodki M. J. k. 309-309v)

W dniu 18 czerwca 2014 roku M. J. przelala na rzecz J. S. (1) kwote 20.000,00 zlotych tytulem zadatku na zakup
dzialek (...). (dowod: potwierdzenie przelewu k. 125)

31 lipca 2014 roku M. J. otrzymala od swojego ojca E. J. darowizne w kwocie 80.000,00 zlotych, ktéra zostala
zgloszona do Urzedu Skarbowego. (dowod: przestuchanie powodki M. J. k. 309-309v, potwierdzenie przelewu k. 154,
zgloszenie k. 155-158)

W dniu 26 wrzeénia 2014 roku J. S. (2) i M. J. zawarli umowe sprzedazy nieruchomoéci gruntowej polozonej w
miejscowodci L. (gmina G.) obejmujacej dziatke ewidencyjng o numerze (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzialu Y2 cze$ci we wlasnosci nieruchomo$ci gruntowej polozonej w
miejscowodci L., obejmujacej dziatke ewidencyjng o numerze (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). (dowdd: umowa k. 74-77)

Strony ustalily, Ze cena nabycia za prawo wlasno$ci obu dziatek wynosila 100.000,00 zlotych. Wskazana kwota miata
by¢ uiszczona w 3 czeSciach. Zgodnie z umowa kwota 20.000,00 zlotych zostala zaplacona tytulem zadatku przed
podpisaniem umowy i ulegala zaliczeniu na poczet ceny nabycia. Kwota 46.000,00 zlotych miala zosta¢ zaplacona
do dnia 30 wrze$nia 2014 roku przelewem na rachunek Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na poczet splaty zadluzenia
J. S. (1) z tytulu zawartej w dniu 22 wrze$nia 2006 roku umowy kredytu. Trzecia czes$é, w kwocie 34.000,00 zlotych
miala zostaé uiszczona do dnia 30 wrze$nia 2014 roku na rachunek bankowy sprzedajacego. (dowdd: przestuchanie
powodki M. J. k. 309-309v, umowa k. 74-77)

W dniu 28 wrzeénia 2014 roku M. J. przekazala J. S. (1) kwote 34.000,00 z} za zakup dzialki. Dzien pdzniej przelala
na rachunek Banku (...) kwote 46.000,00 tytulem splaty kredytu hipotecznego J. S. (1). (dowdd: potwierdzenia
przelewow k. 126-127)

W dniu 31 stycznia 2015 roku J. S. (2) zawart z M. J. umowe najmu lokalu mieszkalnego wynajmowanego przez J. S.
(1). (dowdd: umowa k. 219-221)

J. S. (2) zaproponowal, ze w zwiazku ze swoim do$wiadczeniem w branzy budowlanej zajmie sie on nadzorowaniem
i prowadzeniem budowy w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej. (dowdd: przestuchanie powddki M. J. k.

309-309V)

W dniu 20 marca 2015 roku M. J. zawarla z J. S. (1) umowe o wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na
wybudowaniu w stanie surowym budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) w E.. Termin zakonczenia robot zostal
ustalony na dzien 30 lipca 2015 roku a wynagrodzenie zostalo okre§lone na kwote 120.000,00 zlotych. (dowdd: umowa
k. 128-129)

J. S. (2) nie wykonywal sam zadnych prac budowlanych, ktére byly wykonywane przez J. K.. Praca J. S. (1) polegala na
nadzorowaniu i koordynowaniu prac oraz czynnos$ciach zwiazanych z dowozem materialéw. (dowod: przestuchanie
powddki M. J. k. 309-309v, 00:15:00 protokotu elektronicznego)



J. S. (2) wystawial M. J. faktury za wykonane prace zgodnie z umowa z 20 marca 2015 roku. M. J. przelewata lub
wplacala na rzecz J. S. (1) kwoty wynikajace z wystawionych faktur oraz zaliczki na material budowlane. (dowdd:
faktury k. 130-138, potwierdzenia przelewdéw k. 139-153)

7 uwagi na to, ze koszty budowy przekraczaly pierwotne zalozenia oraz to, ze wszystkie faktury przechodzily przez J.
S. (1) i M. J. nie miala zadnej kontroli nad wydatkami, zrezygnowala z jego ustug i w dalszym ciggu prowadzila budowe
samodzielnie. (dowod: przestuchanie powddki M. J. k. 309-309v, 00:14:00 protokotu elektronicznego)

Wszystkie umowy z wykonawcami rob6t budowlanych i innych uslug zwigzanych z budowa domu na dzialce w
L. zawierala M. J. i rowniez to ona ponosila wszystkie koszty zwigzane z wykonywanymi ustugami. J. S. (2) nie
poniost zadnych wydatkow zwigzanych z budowa domu. (dowdd: przestuchanie powodki M. J. k. 309-309v, 00:16:00
protokotu elektronicznego, umowy i potwierdzenia przelewow k. 210-217, 226-270)

M. J. posiadala odpowiednie dochody by samodzielnie sfinansowaé budowe domu. W styczniu i listopadzie 2015 roku
zlikwidowala dwie lokaty bankowe uzyskujac z nich odpowiednio 102.551,50 zl i 102.511,00 z. W 2015 roku M. J.
uzyskala doch6d w wysokosci 208.669,91 zl, w 2016 roku - 305.618,74 z1, w 2017 roku - 329.552,80 zl, a w 2018 roku
- 297,638,98 zl. (dowdd: potwierdzenia k. 160-161, informacje PIT/B k. 162-163, 208-209)

W dniu 26 lipca 2016 roku M. J. zawarta umowe kredytu hipotecznego na kwote 400.00,00 zlotych. Kredyt ten
zostal splacony w caloséci wylacznie przez M. J.. (dowod: umowa k. 164-178, potwierdzenia przelewdw k. 179-206,
przestuchanie powodki M. J. k. 309-309v, 00:17:00 protokolu elektronicznego)

W 2018 roku M. J. sprzedala swoje mieszkanie za kwote 273.000,00 zlotych. (dowod: potwierdzenie transakcji k. 207)

J. S. (2) od 15 sierpnia 2008 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) — Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowe. Jako przedmiot dzialalnoéci wskazano m.in. roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéow
mieszkalnych i niemieszkalnych (kod (...) 41.20.Z) Dzialalno$¢ ta byla wielokrotnie zawieszana i wznawiana. J. S. (2)
wznowil swojg dzialalno$¢ m.in. 12 marca 2015 roku po czym ponownie ja zawiesil w dniu 1 kwietnia 2015 roku, by
ponownie ja wznowic 15 kwietnia 2015 roku i znowu zawiesié¢ 7 lipca 2015 roku, kolejny raz wznawiajac ja 28 wrzeénia
2015 roku i zawieszajac ja 30 listopada 2015 roku. 31 grudnia 2015 roku J. S. (2) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. (dowod: wydruk z (...) k. 222-225)

W roku 2015 roku J. S. (2), w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiggnal strate w wysokos$ci 14.983,90
z}. (dowdd: wydruk k. 79)

Od 2018 roku stosunki miedzy stronami zaczely sie pogarsza¢. W dniu 25 marca 2019 roku, pelnomocnik M. J.
wypowiedzial J. S. (1) umowe uzyczenia nieruchomos$ci polozonej w L. i wezwal do wydania zajmowanej czeSci
nieruchomoéci do dnia 30 kwietnia 2019 roku. (dowod: pismo k. 17-18, pelnomocnictwo k. 19, potwierdzenie odbioru
k. 20-21)

J. S. (2) nie korzysta ze $§wiadczen z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, nie jest osoba niepelnosprawna, nie jest
zarejestrowany jako osoba bezrobotna, nie pobiera renty i emerytury. Osigga miesieczne dochody z umowy o prace w
wysokosci ok 5.500,00 zl. (dowod: przestuchanie pozwanego k. 310, pisma k. 36-41)

W dniu 5 wrzesnia 2019 roku J. S. (2) wniést do Sadu Rejonowego w Olsztynie pozew o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, by w dziale IT ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci polozonej w L. (...) jako wspotwlascicieli nieruchomosci wpisaé J. S. (1) i M. J. po V2. Jednoczeénie
wniodst o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez wpisanie do ksiegi wieczystej ostrzezenia o toczacym sie
postepowaniu, ktéry to wniosek postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2019 roku zostal uwzgledniony. Z uwagi na
nieuiszczenie przez pelnomocnika J. S. (1) oplaty od pozwu, prawomocnym zarzadzeniem z dnia 30 pazdziernika
2019 roku zwrécono wniesiony pozew. (dowod: pozew k. 61-66, postanowienie k. 28 akt I C 3151/19 SR w Olsztynie
— kserokopia k. 315, zarzadzenie k. 42 akt I C 3151/19 SR w Olsztynie — kserokopia k. 320-321)



W dniu 14 stycznia 2020 roku M. J. wymienita zamki w domu w L.. Wyrokiem z dnia 4 marca 2020 roku wydanym
przez Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie X C 195/20, Sad przywrdcit J. S. (1) posiadanie spornej nieruchomosci,
nakazujac M. J. wydanie kluczy do nieruchomodci i zaniechanie dalszych naruszen (dowdd: protokol rozprawy, wyrok
k. 241-243, 255- 257 akt X C 195/20 SR w Olsztynie, kserokopie k. 334-342)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty oraz o dowod z przestuchania stron.

Zadna ze stron nie kwestionowala tresci i formy dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a Sad nie znalazl ku
temu podstaw z urzedu.

Sad oparl sie na zeznaniach pozwanego jedynie w zakresie, w jakim opisal on swoja sytuacje osobista w aspekcie
ewentualnego uprawnienia do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

W pozostalym zakresie zeznania pozwanego nalezalo uznaé za niewiarygodne. J. S. (2) duza cze$¢ swoich depozycji
pos$wiecil na okolicznoSci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoSci okolicznosci zwigzane z konfliktem
z powodka i jej zachowaniami. Pozwany, pomimo Ze to na nim ciazyt obowiazek wykazania okolicznosci, z ktérych
wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne, pomijal w swoich zeznaniach w wielu aspektach okoliczno$ci, ktore
mogly w istocie $§wiadczy¢ o tym, ze zawarta umowa byla pozorna, co najmniej kilkukrotnie unikajac odpowiedzi na
wprost zadane pytania. Zeznania pozwanego byly chaotyczne i wielokrotnie, pomimo zadanych pytan dotyczacych
konkretnych okoliczno$ci, skladajacy zeznania odbiegal od istoty sprawy, opisujac okoliczno$ci nieistotnych. Z
przyczyn wskazanych powyzej, Sad uznal zeznania pozwanego za niekonsekwentne i niespojne, a co za tym idzie —
niemogace stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Odnoszac sie szczegotowo do dowodu z przestuchania pozwanego, w pierwszej kolejnoSci nalezalo zauwazyé¢, ze
zeznania J. S. (1) byly sprzeczne juz z samym twierdzeniami zawartymi w pismach procesowych strony pozwanej. W
nich pozwany twierdzil bowiem, Ze strony zawierajac pozorng umowe sprzedazy, ustalily jednoczeénie, ze w istocie
dojdzie do przeniesienia udzialu wynoszacego /2 prawa wlasnosci. Z drugiej jednak strony pozwany zeznal, Ze mial
ustali¢ z powddka, ze wlasnoé¢ nieruchomosci zostanie przeniesiona na powodke, a dopiero po zakonczeniu budowy
domu dojdzie do wzajemnych rozliczen i ustalenia udzialéw, stosownie do poniesionych nakladéw oraz do dokonania
blizej nieokreslonej czynno$ci, ktéra mialaby uregulowa¢ formalne ujawnienie jego osoby w ksiedze wieczyste;j.
Pozwany przyznal nadto, ze od samego poczatku zakladal, ze jego wklad w budowe domu bedzie nizszy niz powddki.

Pozwany nie potrafil w zaden logiczny sposéb wytlumaczy¢, dlaczego umowa sprzedazy nieruchomosci z 2014 roku
zostala wykonana zgodnie z jej treScig. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze strony
w umowie zastrzegly platno$¢ w trzech ratach, przy czym jedna z nich zostala zaplacona jako zadatek przed jej
zawarciem, a dwie kolejne w terminach wskazanych w umowie, przy czym jedna bezposrednio na rzecz pozwanego,
a druga na rzecz banku tytulem splaty kredytu pozwanego. J. S. (2) nie wytlumaczyt dlaczego — skoro umowa miala
mie¢ charakter pozorny — platno$é zostala zastrzezona wlaénie w ten sposob i dlaczego powddka wykonala swoje
zobowiazanie w pelni zgodnie z treScia umowy. Nieprawdziwe bylo twierdzenie pozwanego, ze potwierdzenie zaplaty
bylo wymogiem sporzadzenia aktu notarialnego. Wymogu takiego nie przewiduja przepisy prawa, a nadto z treSci
umowy wprost wynikalo, ze platno$¢ miala by¢ wykonana juz po jej zawarciu, co w istocie nastapilo. Wreszcie, Sad
zauwazyl, ze pozwany probujac wyjasnic te kwestie ostatecznie stwierdzil, ze nie potrafi tego wyjasnié i nie pamieta
sytuacji. Jednoczesnie J. S. (2) nie potrafil wyjasni¢ takze, co sie stalo z pieniedzmi, ktore otrzymal od powodki za
zakup nieruchomosci.

Pozwany nie potrafil odpowiedzie¢ rowniez na pytanie, dlaczego przedmiotem umowy sprzedazy byl rowniez udzial
w dzialce o numerze (...), skoro dla osiggniecia celu w postaci ,,wyzbycia” sie wlasno$ci nieruchomosci 248/2 w
celu budowania na niej domu w ramach dziatalno$ci gospodarczej (1:08:15 protokotu elektronicznego) wystarczajace
byloby przeniesienie wlasnosci wylacznie dzialki (...).



Zastrzezenia Sadu budzilo réowniez to, ze J. S. (2) nie potrafil wyjasni¢ jakie formalnoSci mialy w istocie zostaé
podjete w celu uregulowania sytuacji miedzy stronami, juz po wybudowaniu domu. W ocenie Sadu, skoro strony
mialyby ,zaplanowaé” cala procedure zwigzang z zawarciem umowy pozornej, wybudowaniem domu w ramach
dzialalnoS$ci pozwanego i czerpaniem korzyéci z odliczenia VATu, to nielogiczne wydaje sie, Ze plan ten nie obejmowat
najistotniejszej kwestii, tj. ponownego ujawnienia pozwanego w ksiedze wieczystej. W ocenie Sadu niewystarczajace
bylo wytlumaczenie, ze strony planowaly zawrze¢ zwiazek malzenski. Przede wszystkim pozwany nie wskazal od
ktdrego roku strony mialy takie plany, co mialo tym bardziej istotne znaczenie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci
zostala zawarta ponad 5 lat temu. W ocenie Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze twierdzenie, ze strony
rozwazaly zawarcie malzenskiej umowy majatkowej rozszerzajacej wspolnosé. Pozwany bowiem wprost wskazywal,
ze nie wie w jakiej formie mialoby nastapi¢ uregulowanie stanu prawnego, za$ powolanie sie na majatkowa umowe
malzenska bylo wynikiem pytania pelnomocnika pozwanego wprost sugerujacego odpowiedz.

Pozwany nie potrafil rowniez wyjasni¢ dlaczego czynnoSci zmierzajace do ustalenia rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomosci podjal dopiero w 2019 roku. Za nieprzekonujace Sad uznal thumaczenia powoda, ze jest osobg, ktéra
w pierwszej kolejnosci podejmuje probe polubownego zakonczenia sporu. Nie dalo sie pomina¢ faktu, ze kwestia
pozorno$ci umowy zostala podniesiona dopiero po wytoczeniu przez powodke powodztwa o eksmisje, a wezedniej
rowniez powodztwa o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w sprawie réwnolegle toczacej sie
przed tutejszym Sadem.

Odnoszac sie z kolei do samego przebiegu inwestycji budowy domu, ktéra mialaby by¢ prowadzona w ramach
dzialalnosSci gospodarczej pozwanego, Sad w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze pozwany wskazywal, Ze nie prowadzit
zadnej dzialalno$ci gospodarczej, a rozpoczeta dzialalno§¢ miala charakter pozorny i byla nacelowana jedynie na
mozliwo$¢ odliczenia VATu. Twierdzenia te byly jednak sprzeczne z treécia informacji zawartych w (...), z ktérych
wynika jednoznacznie, ze dzialalno$¢ pozwanego zostala zarejestrowana w sierpniu 2008 roku, przy czym byla
wielokrotnie zawieszana i wznawiana. Sad zwrocil réwniez uwage, ze pozwany twierdzil, ze nigdy nie zajmowal
dzialalnoScia w zakresie budownictwa. Jednocze$nie w swoich zeznaniach opisywal sie jako osobe do$wiadczona
w tym zakresie, w przeciwienstwie do powodki, za§ w samej informacji z (...) jako przedmiot dzialalnoSci
wskazano m.in. wznoszenie budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Wreszcie powod sam przyznal, ze wykonywat
prace przy budowie biogazowni, za ktore to prace nie otrzymal stosownego wynagrodzenia (00:33:30 protokolu
elektronicznego).

Nadto, pozwany twierdzac, ze koszty budowy mialy by¢ rozliczane w ramach jego dzialalnosci budowlanej, wskazal,
ze pod koniec 2015 roku zorientowal sie, ze korzySci nie sa na tyle wymierne, by kontynuowac¢ ten proceder, co z
kolei mialo skutkowaé zamknieciem dzialalnoSci gospodarczej pod koniec roku. Twierdzenia te sa takze sprzeczne z
informacjami zawartymi (...), z ktorych wynikalo, ze w marcu 2015 roku pozwany podjal dzialalnosé¢, by 1 kwietnia
2015 roku ja zawiesi¢. Kolejne wznowienie dzialalno$ci mialo miejsce 15 kwietnia 2015 roku, po czym w dniu 7 lipca
pozwany ponownie ja zawiesil. Pozwany kolejny raz wznowil dzialalnosé 28 wrzeénia 2015 roku, by ponownie w
listopadzie 2015 roku ja zawiesi¢ i na koniec 2015 roku zakonczy¢. Te okoliczno$ci wskazuja, ze pozwany w okresie
od 12 marca do 31 grudnia 2015 roku, tj. niespelna 10 miesiecy, przez prawie polowe tego okresu nie prowadzil
dzialalnosSci, bowiem byla ona zawieszona. Watpliwa zatem byla mozliwo$¢ wykonywania dzialalnoéci w tym okresie
z jednoczesnym rozliczaniem podatku VAT.

Wskazaé takze nalezalo, ze pozwany twierdzil, Ze poniost szereg wydatkéw na budowe wspoélnego domu, ktore w
jego ocenie mialy wynosi¢ kwote przynajmniej 200.000,00 zlotych. Jednoczeénie do akt sprawy nie zostaly zlozone
jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace te okoliczno$é. Z jednej strony pozwany twierdzil, ze dokumentéw tych nie
posiada, bo zostaly one w posiadaniu powodki lub zostaly przez nig ukryte, z drugiej jednak strony, przyznatl ze udato
mu sie odtworzy¢ wiekszoé¢é paragondw i faktur, na kwote ponad 100.000,00 ztotych. Powyzsze dokumenty nie zostaly
przez pozwanego zlozone do akt sprawy, za$ J. S. (2) ograniczy! sie jedynie do wskazania, ze dokumenty te ,moze
przedstawic”.



W ocenie Sadu za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego bylo rowniez twierdzenie, ze kwoty jakie otrzymywal
od powodki z tytulu zwartej z nia umowy o roboty budowlane byly wydatkowane wylacznie na wynagrodzenie dla
podwykonawcéw i faktycznie nie otrzymal on od powodki zadnego wynagrodzenia. Pozwany wskazywal, ze wiekszo$é
podwykonawcow nie chciala i nie wystawiala faktur VAT za wykonane ustugi lub sprzedane towary, za$ tymi, ktore
zostaly wystawione, nie dysponuje z uwagi na postawe powodki. W ocenie Sadu twierdzenia te nie byly jednak
prawdziwe. Po pierwsze sam pozwany przyznal, ze mial obstuge ksiegowa (00:27:30 protokotu elektronicznego), co
przemawialo za przyjeciem, ze stosowne faktury musialy by¢ przekazywane do ksiegowoéci i tam rozliczane. To z
kolei powodowalo, ze nie bylo zadnych przeszkod, by faktury te zlozyé do akt sprawy. Po drugie, skoro rzekoma
intencja stron, jak twierdzil pozwany, byto uzyskiwanie korzysci z odliczenia VAT, to kwestig pierwszorzedng powinno
by¢ uzyskiwanie stosownych faktur, bo tylko na ich podstawie pozwany méglby rzeczywiScie uzyskaé zaplanowane
korzyéci. Niezrozumiale jest zatem to, ze pozwany godzil sie na wykonanie ustug bez potwierdzenia ich stosownymi
fakturami lub by godzil sie na ich wykonanie przez podwykonawcow, ktorzy zapowiadali, ze stosownej faktury nie
wystawia. Taka postawa jest wprost sprzeczna z deklarowanym przez pozwanego procederem.

J. S. (2) nie wyjasnil rowniez w sposbb przekonujacy dlaczego wszystkie bez wyjatku umowy z wykonawcami uslug
przy budowie byly zawierane wylacznie przez powo6dke, skoro zgodnie z ustaleniami stron pozwany mial partycypowac
w kosztach (00:53:00 protokolu elektronicznego). Pozwany wskazywal, ze bytlo to spowodowane koniecznoScia
unikniecia ujawnienia swojej osoby jako wlasciciela nieruchomoéci, jednakze nie thtumaczylo to dlaczego pozwany nie
zawarl zadnej umowy chocby w 2016 roku, skoro juz pod koniec 2015 roku pozwany miat sie ,,wycofa¢” z realizacji
budowy w ramach swojej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powdd, thumaczac dlaczego w aktach sprawy znajdywaly sie dwie umowy o roboty budowlane (z marca i kwietnia 2015
roku) zawarte z powodka thumaczyl to tym, ze podwykonawca rob6t budowlanych w miedzyczasie zwiekszyt swoja
oferte co skutkowalo wzrostem ceny. Pozwany podnoszac powyzsze pominat jednak, ze to wlaénie umowa z marca
2015 roku opiewala na sume 120.000,00 zlotych, za$§ dopiero umowa po6zniejsza, z kwietnia 2015 roku byla umowa
na kwote nizszg, tj. kwote 100.000,00 zlotych. To z kolei oznaczalo, ze twierdzenia pozwanego w tym zakresie byly
calkowicie sprzeczne z treScia dokumentow zlozonych do akt sprawy.

Wreszcie, Sad wskazuje, ze pozwany, cho¢ mial rzekomo z powddka zaplanowaé pozorne przeniesienie wlasnoSci
nieruchomodci i odliczenia VATu, jak sam przyznal, ze nie wzial pod uwage, czy takie postepowanie jest w istocie
oplacalne, a co za tym idzie racjonalne. Pozwany wprawdzie wskazal, ze ,potrafi liczy¢” i zakladal zysk na poziomie
80-90 tysiecy zlotych jednak jednoczesnie sam przyznal, ze nie bral pod uwage kosztéw zwigzanych z formalno$ciami,
ktére mialy by¢ dokonane juz po wybudowaniu domu czy tez podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Pozwany
wskazal rowniez, ze nie obawial sie kontroli zwigzanej z deklaracjami VAT. W ocenie Sadu, takie twierdzenia wydawaly
sie sprzeczne z logika i zasadami zdrowego rozsadku. Skoro pozwany jak twierdzil mial zamiar podja¢ czynnosci, ktore
moglyby wzbudza¢ watpliwosci organéw podatkowych, a nawet karno-skarbowych, to niewatpliwie winien oceniaé
oplacalno$c tego przedsiewziecia, jak i poziom ryzyka. Tymczasem z zeznan pozwanego wynikalo, ze nad powyzszymi
okoliczno$ciami pozwany mialby sie w ogdle nie zastanawiaé.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad nie dal wiary pozwanemu, uznajac jego zeznania za nieprawdziwe.

W konsekwencji, Sad oparl sie na zeznaniach powodki, ktéra zaprzeczala okoliczno$ciom podnoszonym
przez pozwanego. Informacje podane przez powddke, w przeciwienstwie do depozycji pozwanego, znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, byly konsekwentne i logiczne.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 roku Sad na podstawie art. 205° § 2 k.p.c. i 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.
pominal wnioski dowodowe zawarte w piSmie procesowym pozwanego z dnia 13 grudnia 2019 roku (k. 284-287).
Przede wszystkim, Sad mial na uwadze, ze wnioski te byly sp6Znione. Sad mial na wzgledzie, ze kwestia czy umowa
sprzedazy nieruchomosci objetej pozwem byla wazna czy tez niewazna z uwagi na jej pozornos¢ byta sporna pomiedzy
stronami od samego poczatku postepowania i zostala podniesiona juz na pierwszej rozprawie. Z uwagi na to, ze w
dniu 5 wrze$nia 2019 roku nie uplynal termin do wniesienia odpowiedzi na pozew, Sad wyznaczyl pelnomocnikowi



pozwanego termin 14 dni do zlozenia pisma procesowego w ktérym mial sie ustosunkowaé¢ do twierdzen pozwu,
pod rygorem pominiecia spéznionych twierdzen i dowodow oraz zwrotu pisma. Nie bylo zatem zadnych przeszkod,
by we wniesionym pi$mie zglosi¢ wszelkie wnioski dowodowe na okolicznos$ci, na ktére powolywal sie pozwany,
w szczegblnoéci, ze pozwany rownolegle wniost pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, w ktérym stosownie
wnioski ztozyl, a ktorego odpis zostatl zlozony do sprawy niniejszej. W ocenie Sadu nalezy z cala moca podkreslié,
ze zlozenie do akt spray odpisu pozwu z dnia 5 wrze$nia 2019 roku zostalo uczynione wylacznie na okolicznoséé jego
wniesienia i zaistnienie podstaw do zawieszenia postepowania oraz nie moglo by¢ traktowane jako pismo procesowe
zawierajace wnioski dowodowe w niniejszej sprawie.

Whbrew stanowisku pelnomocnika pozwanego, nie otwieralo na nowo terminu do skladania dowolnych wnioskéw
dowodowych zobowigzanie przez Sad wydane na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 roku do ustosunkowania sie
do pisma procesowego strony polodowcowej w terminie 7 dni. Jak juz wyzej wskazano, skoro pozwany od samego
poczatku podnosil zarzut pozorno$ci umowy, nie mogl skutecznie powolywac sie na to, ze konieczno$¢ powolania sie
na zawnioskowane dowody powstala dopiero po zapoznaniu sie z pismem strony powodowej. Skoro zatem w piSmie
zlozonym w dniu 19 wrze$nia 2019 roku (k.70) pozwany nie zglosil prawie zadnych wnioskéw dowodowych, to na nim
spoczywaly negatywne skutki tego zaniechania.

Sad pomingl wnioski dowodowe roéwniez z tego wzgledu, ze zmierzaly on do przedluzenia postepowania. W
ocenie Sadu, z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia, postawa pozwanego, reprezentowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika, wprost wskazywala na dazenie do maksymalnego wydluzenia niniejszego
postepowania, nie za$ na wyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy. Elementem przyjetej strategii byto zatem réwniez
zlozenie juz po dwbch terminach rozpraw wniosku o przeshuchanie o§miu §wiadkéw. Niewatpliwie wniosek w tej
formie wydluzylby postepowanie o co najmniej dwa terminy rozpraw, i to przy zalozeniu, ze wszyscy Swiadkowie
stawiliby sie w wyznaczonym terminie.

Wskaza¢ réwniez nalezalo, ze wnioski dowodowe podlegaly pominieciu z uwagi na to, ze fakty, ktére mialyby zostaé
nimi wykazane byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zupekie nieistotne dla oceny czy umowa sprzedazy
nieruchomoéci byla pozorna, byla dokumentacja rachunkowa dotyczaca umowy najmu z dnia 31 stycznia 2015 roku.
Dla oceny pozorno$ci umowy nie bylo réwniez potrzeby ustalenia strony mialy zamiar wspoélnie zamieszkiwaé w
przedmiotowym domu, bowiem okoliczno$é¢ ta byta bezsporna. Z przyczyn wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia,
nie mialo pierwszorzednego znaczenia rowniez to, czy strony uzgodnily, ze wspolnie wybuduja dom na dzialce w E..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zgdaé wydania
od osoby, ktéra wlada faktycznie rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Wynikajace z tego przepisu roszczenie shuzy przeciwko osobie,
ktora faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy prawnej. Rozpoznajac powodztwo windykacyjne, Sad obowiazany
jest badac wiec, po pierwsze, czy osoba zglaszajaca roszczenie jest wlascicielem rzeczy, po drugie, czy osoba, przeciwko
ktoérej skierowane jest roszczenie rzecza faktycznie wlada oraz po trzecie, czy wladajacemu rzecza przystuguje
skuteczne wzgledem wlasciciela prawo do posiadania rzeczy. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z trescia 718 § 1 k.c.,
po zakonczeniu uzyczenia bioracy do uzywania obowigzany jest zwrdcic uzyczajacemu rzecz w stanie niepogorszonym.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, ze powodka jest wlascicielka przedmiotowej
nieruchomos$ci, a zatem posiadala legitymacje czynng w sprawie. Nalezalo wskazaé, ze zgodnie z treScig ksiegi
wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci, w dziale II jako wlaéciciel widnieje M. J.. Zgodnie natomiast z
przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie to ma charakter wzruszalny, jednakze to na



pozwanym, stosownie do treéci art. 6 k.c. ciazyl obowiazek udowodnienia okolicznosci, ktore moglyby skutkowac
obaleniem tego domniemania. W ocenie Sadu pozwany ciezarowi temu nie sprostal.

Domniemania wynikajgce z art. 3 ust. 1 w/w ustawy nie wzruszyto wpisanie do ksiegi wieczystej ostrzezenia o toczacym
sie postepowaniu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie postanowienia
z dnia 12 wrzeénia 2019 roku o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia, wydanego w postepowaniu I C 3151/19. Pozew
w przedmiotowej sprawie zostal prawomocnie zwrbdcony, a co za tym idzie, przedmiotowe zabezpieczenie upadlo
stosownie do tresci art. 744 § 1 k.p.c.

Obrona strony pozwanej opierala sie na zarzucie pozorno$ci umowy z dnia 26 wrze$nia 2019 roku, pozwany twierdzil
bowiem, ze wbrew literalnej tre$ci umowy, strony nie przeniosly wlasno$ci calej nieruchomosci na rzecz M. J., ale
wylacznie udzial w prawie wlasno$ci wynoszacy 1/2. W ocenie Sadu, zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z trescia art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oswiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie
wedlug whasciwosci tej czynnoéci. Pozornoé¢ polega na ujawnionej i zaakceptowanej przez adresata o§wiadczenia woli
réznicy miedzy trescig o$wiadczenia a wola wywolania okreslonych skutkéw prawnych. Konstytutywnym elementem
pozornosci jest, poza brakiem woli wywolania skutkow prawnych, takze wiedza i zgoda obu stron czynnoSci, ze
o$wiadczenie woli zlozone zostalo "dla pozoru" (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.5.2016 r., I CSK 326/15).

Pozornoé¢ moze mie¢ charakter bezwzgledny i wzgledny. Pozornos¢é ma charakter wzgledny, jesli oSwiadczenie woli
zlozone zostalo w celu ukrycia innej czynno$ci, np. zawarcie pozornej umowy sprzedazy w celu ukrycia darowizny.
Pozorno$c¢ jest bezwzgledna, jeéli oswiadczenie woli nie zostalo zlozone w celu ukrycia innej czynnosci, a zatem
strony nie chcialy wywolaé zadnego skutku prawnego (por. wyr. SN z 2.3.2016 r., V CSK 397/15, Legalis). W obydwu
odmianach skutkiem pozornosci jest bezwzgledna niewazno$¢ czynnoéci prawnej pozornej. Bezwzgledna niewazno$¢
czynno$ci oznacza, ze czynno$¢ jest niewazna ex tunc. Wyjatkowo, jesli czynno§é pozorna dokonana zostala w celu
ukrycia innej czynno$ci, niewazno$¢ czynnoS$ci pozornej nie wyklucza skuteczno$ci prawnej czynnos$ci ukryte;j.

W ocenie Sadu, przyjecie pozornosci wzglednej, zgodnie z twierdzeniami pozwanego, wymagaloby ustalenia,
ze zarowno powoddka jak i pozwany $wiadomie zlozyli zgodne o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci
calej nieruchomos$ci na M. J. (czynnoéé symulowana), jednocze$nie zgodnie ustalajac, ze w istocie na powodke
przejdzie wylgcznie wlasno$é nieruchomoéci w udziale wynoszacym 1/2 (czynno$§é dysymulowana). W ocenie Sadu,
zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, by do tego rodzaju ustalenn pomiedzy stronami doszlo.

Przede wszystkim nalezalo wskazaé, ze niespdjne byly twierdzenia pozwanego zawarte w zlozonych pismach
procesowych z zeznaniami ztozonymi na rozprawie w dniu 9 marca 2020 roku. Pozwany podnosil bowiem, ze intencja
stron bylo przeniesienie na powodke jedynie udzialu we wlasnosSci wynoszacego 1/2. Tymczasem w toku przestuchania
pozwany wskazal, ze do rozliczen mialo doj$¢ dopiero po zakoniczeniu budowy, stosownie do poniesionych nakladow.
Ponadto pozwany sam przyznal, ze od samego poczatku zakladal, ze jego naklady beda mniejsze niz naklady powddki.
Juz tylko z tego wzgledu nalezalo przyjac, ze twierdzenia pozwanego o przeniesieniu 1/2 wlasnosci byly nieprawdziwe.

Nalezy bowiem wyraznie odr6zni¢ sytuacje, w ktorej strony ukrywaja czynno$é prawna polegajaca na przeniesieniu
wylacznie okreSlonego udzialu w prawie wlasno$ci, a ustaleniem, ze nastapi przeniesienie calej wlasnoSci
nieruchomoéci, a nastepnie rozliczenie wzajemnych nakladéow i ewentualne zwrotne przeniesienie czeSci udziahu.
Tylko w tej pierwszej sytuacji mogloby dojsé w istocie do pozornosci umowy ujawnionej, z jednoczesnym zachowaniem
waznoS$ci umowy dyssymulowanej. W drugiej sytuacji, w ogole nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli bez zamiaru
wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnychm a do waznego i skutecznego przeniesienia wlasnosci z jednoczesnym
zobowigzaniem stron do dokonania kolejnej czynnoéci prawnej, skutkujacej przeniesieniem zwrotnym udzialu we
wlasnosci.

W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej nie bylo podstaw by uznaé, ze strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli
niewywolujace skutkow prawnych w zakresie przeniesienia wlasno$ci calej nieruchomosci, z jednoczesnym zlozeniem



ukrytych, skutecznych i waznych o$wiadczen woli o przeniesieniu Y2 udzialu we wilasno$ci. Skoro sam pozwany
ostatecznie przyznal, ze strony nie ustalily essentialia negotii umowy dyssymulowanej, bowiem nie ustalono w istocie
wjakiej wysokoSci udzial mialby by¢ przeniesiony na powddke w dniu 26 wrze$nia 2014 roku, nie sposéb bylo uznaé, ze
strony dokonaly waznej czynnos$ci dysymulowanej, ukrytej pod pozorng czynnoécia sprzedazy nieruchomosci. Wrecz
przeciwnie, skoro zdaniem strony pozwanej strony mialy podejmowaé dodatkowe czynnosci zmierzajace do zwrotnego
przeniesienia wlasnosci czy tez udziatu, chociaz pozwany nie potrafil wskazac na czym czynnosci te mialyby polegac,
oznaczalo to, ze strony uwazaly, ze na skutek umowy z dnia 26 wrze$nia 2014 roku doszlo do skutecznego przeniesienia
wlasnosci.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze stwierdzenie pozorno$ci umowy, wymaga wykazania, ze obie strony czynno$ci
prawnej wiedzialy i godzily sie na zlozenie o$wiadczen woli niewywolujacych skutkéw prawnych. W sytuacji gdy
pozwany nie wykazal, ze powodka wlasnie taki zamiar miala w dniu 26 wrzeénia 2014 roku, brak jest mozliwoéci
przyjecia pozorno$ci umowy, réwniez wylacznie w zakresie czynnoéci symulowane;j.

W ocenie Sadu, za brakiem pozorno$ci umowy przemawial rowniez szereg innych okolicznoSci. Istotnym argumentem
w tym zakresie bylo to, ze umowa z dnia 26 wrzes$nia 2014 roku zostala wykonana zgodnie z jej trescig. Sad wskazuje
przy tym na to, ze kwestie, czy wykonanie umowy wyklucza mozliwoé¢ uznania umowy za pozorng, nalezy oceniaé
przez pryzmat charakteru pozornosci czynnoS$ci prawnej, tj. pozornosci bezwzglednej lub wzglednej. O ile w przypadku
pierwszej z nich brak wykonania umowy wprost wskazuje na jej pozornos$é, o tyle w wypadku pozornoSci wzglednej
spelnienie §wiadczenia nie przesadza jeszcze o braku pozorno$ci umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2016 roku, sygn. akt I CSK 326/15 i powolane tam orzeczenia). Kwestie te nalezy jednak ocenié¢ przez pryzmat
caloksztaltu okolicznos$ci konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu wskazac¢ w niniejszej sprawie nalezalo na fakt, ze strony zastrzegly platno$ci za nieruchomo$¢ w trzech
ratach i dokladnie w ten sposéb platnosé zostala przez powodke dokonana. Platno$c zatem zostala uregulowana w
sposbéb odbiegajacy od standardowego, w szczegdlnoSci przy stwierdzeniu, ze cze$é ceny miala zostaé uiszczona na
rzecz podmiotu trzeciego. Pozwany nie potrafil natomiast wyjasni¢ dlaczego platno$c zostala ustalona w opisany
sposob, a nadto dlaczego powddka wykonala swoje zobowigzanie w pelni zgodnie z tre$cia umowy, zaslaniajac sie
ostatecznie niepamiecig. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze powddka wykazala, ze w istocie pozyskala §rodki na
zaplate za przedmiotowa nieruchomo$é. 20.000,00 zlotych zostalo zaplacone tytulem zadatku, nastepnie powddka
otrzymala darowizne w kwocie 80.000,00 zlotych, ktora zglosila do Urzedu Skarbowego, ktora to kwote przeznaczyta
na zaplate raty drugiej i trzeciej. Ponadto brak bylo dowodu by kwoty wplacone przez powoddke zostaly jej zwrdcone
przez pozwanego lub przeznaczone na inny cel, ktory moglby przemawiaé za pozornoécia wykonania umowy.

W toku postepowania pozwany podtrzymywal, ze kwota, ktora uzyskal ze sprzedazy nieruchomosci z dnia 26 wrze$nia
2014 roku, tj. kwota 100.000,00 zlotych odpowiadala w istocie polowie wartoéci calej nieruchomosci. Powyzsza
okoliczno$¢ nie zostata jednak przez pozwanego wykazana. J. S. (2) powotujac sie na ogloszenia sprzedazy podobnych
nieruchomosci, stosownego dowodu nie zlozyt do akt sprawy. Dowdd taki nie zostal wymieniony w zalacznikach do
pisma zlozonego w dniu 19 wrzesnia 2019 roku (k. 70-73) i nie bylo podstaw by wzywac profesjonalnego pelnomocnika
pozwanego o jego zlozenie. Strona pozwana zlozyla najpewniej ten dokument jedynie wraz z pozwem o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej (k. 61-66), jednakze nalezalo podkresli¢, ze pozwany nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy I C 3151/19. Z uwagi na brak wlacznie tego zestawienia do materialu
dowodowego, nie bylo nawet podstaw by ustalié, czy ogloszenia, na ktére powolywal sie pozwany dotyczyly obecnego
okresu czy tez — co wydaje sie malo prawdopodobne — ofert z okresu, kiedy doszto do zawarcia kwestionowanej umowy.
Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze od 2014 roku rynek nieruchomosci ulegl znacznej dynamice i niewatpliwie ceny
nieruchomosci w roku 2019 sg znacznie wyzsze niz te z 2014 roku.

Tym samym, brak bylo podstaw by przyja¢, ze wykonanie umowy poprzez zaplate kwoty 100.000,00 zlotych moglo
nastgpi¢ w wykonaniu umowy dysymulowanej, tj. sprzedazy udzialu w Y2 czesci. Po pierwsze nie sposob bylo ustalié,
czy wplacona kwota odpowiadala calej czy tez polowie wartosci nieruchomosci, po drugie jak juz wyzej wskazano,
pozwany w ogoéle nie wykazal, by strony zlozyly zgodne o§wiadczenie woli o przeniesieniu Y2 udzialu w nieruchomosci.



Jak juz wyzej wskazano, pozwany nie wyjaénil dlaczego umowa, ktéra kwestionuje obejmowala nie tylko dziatke
(...), na ktoérej wybudowano dom, ale rowniez udzial w dzialce (...). Obie dzialki stanowia odrebne nieruchomoéci,
dla ktorych prowadzone sg oddzielnie ksiegi wieczyste. Gdyby w istocie jedynym celem zawarcia pozornej umowy
sprzedazy bylo ,usuniecie” J. S. (1) z treSci ksiegi wieczystej, tak by upozorowa¢ prowadzenie przez niego budowy
domu na nieruchomosci osoby trzeciej, wystarczajace byloby przeniesienie wlasnos$ci dzialki (...). W ocenie Sadu,
rowniez ta okoliczno$¢ przemawiala za tym, ze doszlo do rzeczywistego, skutecznego przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci.

W ocenie Sadu, rozwazy¢ nalezalo rowniez kwestie, czy faktycznie wspdlne prowadzenie inwestycji budowlanej moglo
wskazywaé na pozorno$¢ umowy z wrzesnia 2014 roku. W ocenie Sadu, okoliczno$ci te mogly co najwyzej poérednio
potwierdzaé niewazno$¢ umowy. Pozwany twierdzil bowiem, ze strony od samego poczatku ustalily, ze wspoélnie beda
budowa¢ i ponosi¢ koszty inwestycji, co mialoby potwierdza¢, ze rowniez nieruchomo$¢ mialaby by¢ wspoélna, czy tow
udziale wynoszacym po V2, czy tez w jakimkolwiek innym. Tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynikalo by pozwany poniost jakiekolwiek koszty zwigzane z procesem budowlanym. Nie powielajac w tym miejscu
oceny wiarygodno$ci dowoddéw, Sad wskazuje, ze do akt sprawy jedynie powodka zlozyla szereg dokumentbow, z
ktorych wynikato ze tylko i wylacznie ona zawierala umowy z wykonawcami poszczeg6lnych robot czy ustug, wylacznie
ona dokonywala wszelkich palno$ci, jak réwniez wylacznie ona zawarla umowe kredytu, ktéry nastepnie w catosci
splacita. Powddka udowodnila nadto, ze osiagata dochody i dysponowala takim majatkiem, ktory w istocie pozwalal
jej na sfinansowanie calej budowy, bez zadnego udzialu pozwanego.

W przeciwienstwie do powddki, strona pozwana nie zlozyla jakichkolwiek dokumentbéw, ktére pozwalalyby na
przyjecie, ze pozwany w istocie ponidst jakiekolwiek koszty zwigzane zbudowa domu w L.. Pozwany zaslanial sie w tym
zakresie tym, ze wykonawcy nie wystawiali faktur, jednakze jak juz wyzej wskazano, Sad w tym zakresie nie dal wiary
pozwanemu. Pozwany nie podejmowal nawet proby wykazania, ze jakiekolwiek Srodki przekazywal bezposrednio
powddce, ktore nastepnie mialaby przekazaé¢ wykonawcom.

W zwigzku z powyzszym, fakt wspdlnego budowania domu i ponoszenia kosztow z tym zwigzanych nie mogl w zadnym
stopniu przemawiaé za pozorno$cia umowy sprzedazy, bowiem nie mozna bylo ustalié, Ze po pierwsze strony wspolnie
podjely tego rodzaju zobowiazanie, a po drugie, ze faktycznie wspoélnie ponosily naktady.

W ocenie Sadu za pozornoécig umowy nie przemawialo réwniez to, ze to powdd w ramach dzialalnosci gospodarczej
bedzie wykonywal przynajmniej cze$¢ prac budowlanych wskazanych w umowie z marca 2015 roku. Zgromadzony
material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, czy umowa o roboty budowlane miala charakter rzeczywisty czy
tylko pozorny. Okoliczno$¢ ta nie miala w ostatecznym rachunku zadnego znaczenia. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynikalo, ze pozwany wystawial powddce w ramach zawartej umowy faktury i rachunki, a powodka
wszystkie nalezno$ci wynikajace z wystawionych dokumentéw oplacala. Z uwagi na to, ze pozwany nie przedstawil
zadnej dokumentacji zwigzanej z dzialalnoscig, a do dokumentacji tej niewatpliwie musial mie¢ dostep, skoro byla
ona prowadzona przez zewnetrzng ksiegowo$¢, nie mozna bylo ustali¢, czy kwoty ktore uiszczala M. J. obejmowaly
wylacznie realne koszty i wynagrodzenia podwykonawcow, czy takze wynagrodzenie pozwanego z tytulu zawartej
umowy. Wprawdzie pozwany zlozyl dokument zawierajacy obliczenie dochodu, nie wynikaly jednak z niego zZadne
istotne okoliczno$ci dla oceny powyzszych kwestii.

Wreszcie, wskazaé nalezy, ze nawet zawarcie pozornej umowy o roboty budowlane pomiedzy powodka a pozwanym
nie przesadzalo o pozornoéci umowy sprzedazy. Nie mozna bylo bowiem wykluczy¢, ze pozwany z powodka ustalili,
ze proces budowlany bedzie prowadzony na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ wylacznie powddki w ramach
dzialalnoSci gospodarczej pozwanego, tak by to powodka osiggala z tego tytulu korzysci, skoro to ona ostatecznie
ponosila wszystkie koszty. Ustalenie tej okoliczno$ci skutkowaloby co najwyzej przyjeciem pozornoSci umowy o roboty
budowlane, a nie umowy sprzedazy nieruchomosci.

Zastrzezenia Sadu budzila r6wniez argumentacja, ze celem zawarcia umowy pozornej bylo umozliwienie odliczenie
podatku VAT w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej. Jak juz wyzej wskazano, umowa o



roboty budowlane zostala zawarta na okres od 12 marca do 31 lipca 2015 roku. Pozwany w okresie od marca do konca
2015 roku wielokrotnie zawieszal i wznawial dzialalno$¢ gospodarcza. Skoro przez dlugie okresy 2015 roku pozwany
faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, to nalezy poddaé pod watpliwo$éé czy przystugiwata mu mozliwoéé
odliczenia podatku. Co wiecej, deklaracje VAT winny by¢ skladane co miesiac, wzglednie kwartalnie. Pozwany nie
wykazat by jakakolwiek deklaracja zostala zlozona, a zatem czy rzeczywiscie osiagal zalozony cel.

W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej pozwany nie wykazal zatem zadnych okolicznosci, ktére moglyby przemawiaé
za tym, ze zaréwno powoddka jak i pozwany zlozyli zgodne oSwiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci calej
nieruchomoéci majgc na wzgledzie, ze nie wywolajg one skutku prawnego, z jednoczesnym zlozeniem ukrytych
o$wiadczen woli o przeniesieniu na powodke udzialu wynoszacego 1/2 w prawie wlasnoSci przedmiotowej
nieruchomoéci.

Sad dokonujac powyzszej oceny nie mogl rowniez pomingé sposobu i charakteru poszczegélnych czynnosci
procesowych podejmowanych przez strone pozwana w niniejszym postepowaniu. Okolicznoéci tej sprawy, ale rowniez
okolicznos$ci innych toczacych sie réwnolegle przed tutejszym Sadem spraw z udzialem powoddki i pozwanego
Swiadczyly w istocie o tym, ze pozwany nie zmierzal do ustalenia prawdy materialnej w niniejszym postepowaniu,
ale wylacznie do przedtuzenia i utrudnienia niniejszego postepowania. W ocenie Sadu, szereg czynno$ci podjetych
przez strone pozwanag, cho¢ co nalezy bardzo wyraznie podkresli¢ formalnie prawidlowych i dopuszczalnych, zmierzato
wylgcznie do utrudnienia zakonczenia postepowania i graniczylo z naduzyciem prawa procesowego w rozumieniu

art. 4 k.p.c. W ocenie Sadu postawa pozwanego byla sprzeczna zaréwno z zasadami wyrazonymi w art. 3 k.p.c.,
ktéry stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnoSci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody, jak rowniez z treécig art. 6 § 2 k.p.c., ktory obecnie stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania
obowiazani sg przytaczac wszystkie fakty i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie
i szybko.

Nie ulegato watpliwosci, ze pozwany posiadal wiedze o wniesionym w niniejszym postepowaniu jeszcze przed jego
doreczeniem (k. 53), cho¢ oczywiScie nie moglo to pozbawia¢ pozwanego prawa do obrony, w szczegblnosci do
wniesienia odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, ktory nie uplynal jeszcze w dacie pierwszej rozprawy.
Niemniej nalezalo zwréci¢ uwage, ze kwestia ewentualnego sporu co wlasnosSci nieruchomosci, pojawila sie juz
pomiedzy stronami wczesniej. Sadowi z urzedu znany jest fakt, ze w dniu 10 czerwca 2019 roku do tutejszego Sadu
M. J. wniosla pozew o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w L.. Pozew ten zostal doreczony
w sprawie o sygn. akt X C 180/10 J. S. (1) juz w dniu 9 lipca 2019 roku, a w dniu 23 lipca 2019 roku do Sadu wplynela
odpowiedZ pozwanego reprezentowanego przez adw. W. K., a zatem przez pelnomocnika wystepujacego rowniez w
postepowaniu niniejszym.

Z tych powoddéw zastrzezenia budzilo twierdzenie pelnomocnika pozwanego, ze zostal on ustanowiony w sprawie
dopiero w dniu pierwszej rozprawy, co mialo uniemozliwia¢ podjecie obrony przez pozwanego.

W ocenie Sadu nie bylo rowniez przypadkiem wniesienie w tym samym dniu pozwu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wytoczenie powddztwa akurat w dacie pierwszej rozprawy mialo
charakter instrumentalny i mialo sluzy¢ zawieszeniu postepowania o eksmisje z uwagi na inne toczace sie
postepowanie. Rzecz jednak w tym, ze pelnomocnik pozwanego pomingl przy tym, ze samo wniesienie pozwu nie
powoduje, ze sprawa sie toczy w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., tym bardziej, ze wniesiony pozew nie byl optacony
i zawieral wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych.

W ocenie Sadu, ustalenie kwestii spornej jaka byla pozorno$¢é umowy, a zatem réwniez niezgodno$c¢ treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w istocie winna zostac rozstrzygnieta w postepowaniu opartym o tres¢é art.
10 u.k.w.i.h. Pozwoliloby to bowiem na unikniecie sytuacji, w ktorej Sady rozpoznajace sprawe niniejsza i powoddztwo
o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej, dysponujac innym materialem dowodowym, dokonalyby odmiennych ocen
przedmiotowej kwestii. Z tych tez powod6w, Sad nie rozpoznawal wniosku o zawieszenie postepowania na rozprawie



w dniu 5 wrzeénia 2019 roku, odkladajac te decyzje do czasu wyjaénienia, czy wniesionemu pozwowi rzeczywiscie
zostanie nadany bieg. Wskaza¢ jednak nalezalo, ze pelnomocnik J. S. (1), ktéry zostal zwolniony od oplaty sadowe;j
w sprawie I C 3151/19 w czeSci, ostatecznie uchybil przepisowi art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, co skutkowalo prawomocnym zwrotem pozwu. Na marginesie Sad zauwaza, ze pelnomocnik
pozwanego na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 roku ponownie wnosil o zawieszenie postepowania, skladajac
potwierdzenie oplaty od pozwu w sprawie I C 3151/19 przekonany byl, ze mimo zwrotu pozwu, byl on uprawniony

do jej uiszczenia w terminie tygodniowym w trybie art. 130° k.p.c. Ta okolicznoéé¢ réwniez wskazywala na zamiar
wydtuzenia postepowania, rowniez w sprawie I C 3151/19.

Z uwagi na to, ze pozew w sprawie I C 3151/19 nie zostal skutecznie wniesiony, Sad w sprawie niniejszej ostatecznie
oddalil wniosek o zawieszenie postepowania, byt on bowiem bezpodstawny. Sad wskazuje przy tym, ze na wniosek
pelnomocnika pozwanego, sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej zostala zarejestrowana pod nowa sygnatura,
przy czym z uwagi na nieprawomocne oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, wniesionemu pozwowi
takze nie nadano dotychczas dalszego biegu. Oznaczalo to, ze w ciggu 6 miesiecy, pozwany, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zdolal skutecznie wnie$¢ pozwu, w ktérym zglosil zadanie, ktére mogloby rzutowac
zarOwno na postepowanie niniejsze, jak i na postepowanie o zaplate z tytulu bezumownego korzystania. Jest to
tym bardziej zastanawiajace, ze pozwany nie napotkal takich przeszkdéd we wniesionej sprawie o przywrocenie
naruszonego posiadania toczacej sie pod sygn. akt X C 195/20.

Za instrumentalnym wykorzystaniem przyslugujacych pozwanemu praw $wiadczyly rowniez okolicznosci, ktore
staly u podstaw odroczenia kolejnych rozpraw. Pomijajac kwestie odroczenia rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2019
roku, nie odbyla sie réwniez rozprawa w dniu 2 grudnia 2019 roku, bowiem pozwany zachorowal, za$ jego
pelnomocnik okazujac wiadomoéci od pozwanego zapewnial, ze w tym samym dniu pozwany ma umodwione
badanie u lekarza sagdowego. W zwigzku z powyzszym, Sadu uwzglednil wniosek o odroczenie rozprawy, majac na
uwadze zobowigzanie sie pelnomocnika pozwanego do dostarczenia zaswiadczenia od lekarza sadowego. Ostatecznie
pelnomocnik pozwanego zlozyl zaswiadczenie, z tym ze wynikalo z niego, ze badanie zostalo przeprowadzone w dniu
kolejnym, tj. 3 grudnia 2019 roku.

Na marginesie Sad wskazuje ze do zlozenia stosownego zaswiadczenia pelnomocnik procesowy zostal zobowigzany
w dniu 2 grudnia 2019 roku na rozprawie, na ktérej byl obecny. Na skutek bledu pracownika sekretariatu
zobowigzanie to zostalo jednak doreczone pelnomocnikowi pozwanego réwniez poczta. Pomimo ze pelnomocnik
jako profesjonalista winien mie¢ wiedze o tym, ze termin na wykonanie zobowigzania biegl od dnia rozprawy, a
nie doreczenia oczywiScie zbednego zobowiazania, wykorzystal on blad i wniost pismo w terminie liczconym od
dnia doreczenia korespondencji. Z uwagi na to, ze powyzsze bylo de facto bledem Sadu, brak bylo mozliwo$ci
wyciagania negatywnych skutkow wobec strony i zwrotu pisma jako wniesionego po terminie, niemniej wraz innymi
okoliczno$ciami sprawy, wskazywalo po raz kolejny na instrumentalne wykorzystywanie mozliwo$ci procesowych.

Wreszcie nalezalo zauwazyé¢, ze pozwany uniemozliwil przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania takze na
rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 roku. Pelnomocnik pozwanego w tym samym dniu zlozyt wniosek o jej odroczenie
z uwagi na pobyt pozwanego w szpitalu. Rzecz w tym, ze pozwany o terminie planowanego zabiegu wiedzial na
dlugi czas przed ta data, przynajmniej od dnia 20 grudnia 2019 roku (k. 294-295), a prawdopodobnie i wczeéniej,
skoro skierowanie na zabieg zostalo wystawione w sierpniu 2019 roku. Pomimo to, strona pozwana nie zglaszata
zadnych zastrzezen co do terminu rozprawy, a wniosek o jej odroczenie zlozyla o godzinie 11:07 w dniu rozprawy.
Co wiecej, na wyznaczonej rozprawie nie stawil sie sam pelnomocnik pozwanego, a jego niestawiennictwo nie byto
w zaden spos6b usprawiedliwione. Tym samym, skoro pozwany ustanowil pelnomocnika procesowego, jego pobyt
w szpitalu stanowil wylacznie przeszkode do jego przestuchania, ale nie do prowadzenia rozprawy, co skutkowalo
wydaniem m. in. postanowief dowodowych. Ostatecznie pozwany stawil sie na rozprawie w dniu 9 marca 2019 roku
co umozliwialo jej zakoniczenie, przy czym w ocenie Sadu byto to wynikiem tylko i wylacznie zakre$leniem terminu na
przeprowadzenie dowodu w trybie art. 242 k.p.c.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad mial na wzgledzie, ze strona pozwana w istocie nie dazyla do wykazania pozornosci
umowy czy innych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przyjeta linia obrony skupiala sie na utrudnieniu
przeprowadzenia niniejszego postepowania, a nie na ustaleniu prawdy materialnej, w szczegdélnosci ustaleniu czy
umowa z dnia 26 wrze$nia 2014 roku byla wazna i skuteczna. Tym samym, Sad, zgodnie z ogo6lnymi regulami
postepowania cywilnego opart sie na ustalonej prawdzie formalnej. Niezgodno$¢ ustalonego stanu faktycznego z
rzeczywistos$cia, obcigza w tym zakresie pozwanego, ktéry uniemozliwial przeprowadzenie postepowania zgodnie z
jego regutami.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, ze nie byto podstaw by przyjaé, ze J. S. (2) jest wlascicielem lub wspotwlascicielem
nieruchomoéci znajdujacej sie pod adresem L. (...). W ocenie Sadu, pozwany nie posiadal rowniez jakiegokolwiek
innego tytulu do przedmiotowej nieruchomosci. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikalo, ze pozwany
zamieszkiwal w spornej nieruchomosci za zgode M. J. i nie ponosil on z tego tytulu zadnych kosztéw. Tym samym
strony laczyta dorozumiana umowa uzyczenia, w rozumieniu art. 710 k.c., ktoéra zostala wypowiedziana najp6zniej w
dniu 25 marca 2019 roku, ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2019 roku.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego co do tego, ze powddztwo winno by¢ oddalone z uwagi na naruszenie
posiadania pozwanego przez powoddke i faktyczne pozbawienie mozliwosci pozwanego zamieszkiwania w domu.
Bezsporny pozostawal fakt, ze pozwany w toku postepowania sprawy toczacej sie przed tutejszym sadem X C
195/20 uzyskal tytul przywracajgcy mu posiadanie, za$ pozwany w dalszym ciggu przejawia wole powrotu do spornej
nieruchomoéci. Ponadto, zadanie powodki zgloszone w niniejszym postepowaniu nie dotyczy tylko nakazu osobistego
opuszczenia nieruchomosci, ale rowniez oprdznienia nieruchomosci z rzeczy pozwanego, a nie ulega watpliwosci,
ze pozostaja one wciaz na spornej nieruchomosci, co skutkuje przyjeciem, ze przynajmniej w tej formie pozwany
w dalszym ciggu faktycznie wlada sporng nieruchomoscia. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze zadanie powddki znajduje
oparcie rowniez w treéci art. 718 § 1 k.c., zgodnie z ktérym pozwany winien zwrdci¢ przedmiotowsg nieruchomos$é
powodce. Skoro zatem pozwany weiaz przechowuje w przedmiotowej nieruchomosci swoje rzeczy, nie mozna uznaé
by wykonat swoje zobowiazanie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad w punkcie I wyroku nakazal pozwanemu aby opréznil, opuscil i wydal powddce
nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona w miejscowoéci L. (...).

W punkcie IT wyroku, stosownie do tresci art. 14 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...), w brzmieniu
obowiazujacym po dniu 21 kwietnia 2019 roku, Sad orzekl, ze pozwanemu nie przystluguje uprawnienie do zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego. W sprawie niniejszej, z uwagi na tre$¢ art. 14 ust. 7 cyt. ustawy nie mial zastosowania
przepis art. 14 ust. 4 u.o.p.1, ktory okresla przypadki, w ktérych Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania
lokalu socjalnego. Sad orzekajac o uprawnieniu lub braku takiego uprawnienia wobec oséb ktérych nakaz dotyczy,
bada te kwestie z urzedu i bierze pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu oraz ich szczego6lng sytuacje
materialng i rodzinna. Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil, ze J. S. (2)
jest osoba pracujaca, osiagga dochody w kwocie 5500 zl miesiecznie, nie jest osoba chorg, nie pobiera zasitkéw ani
Swiadczen z ZUS. Tym samym, jego sytuacja materialna pozwala mu na zespojenie swoich potrzeb mieszkaniowych
we wlasnym zakresie i brak jest podstaw do przyznania mu uprawnienia do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

W punkcie ITIT wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. obciazajac
nimi pozwanego jako przegrywajacego. Na zasadzona kwote na rzecz powddki skladaly sie: 200,00 zlotych tytulem
uiszczonej przez powddke oplaty od pozwu, 17,00 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3.600,00 ztotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powodki w osobie radcy prawnego. Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia zostala
ustalona woparciu o przepis § 7 pkt 3 wzw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych. Nie mogl by¢ podstawa ustalenia wynagrodzenia przepis
§ 7 pkt 1 w/w Rozporzadzenia, bowiem dotyczy on wylacznie spraw o opréznienie lokalu mieszkalnego. Niniejsze
postepowanie dotyczylo wydania nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, a zatem innej
nieruchomosci w rozumieniu § 7 pkt 3. Wysoko$¢ miesiecznego czynszu zostala wskazana w pozwie na kwote 2.500,00



zlotych i nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Tym samym stawka wynagrodzenia pelnomocnika zostala
ustalona w odniesieniu do kwoty 15.000,00 zlotych, tj. szeSciokrotno$ci miesiecznego czynszu.

W punkcie IV wyroku, Sad orzekl o kosztach procesu naleznych interwenientowi po stronie powodowej, Gminy G.,
stosownie do tresci art. 107 k.p.c. Na zasadzona kwote skladata sie uiszczona oplata od interwencji w kwocie 80,00
zlotych i wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 3.600,00 zlotych, stosownie do uwag

poczynionych powyzej.

W punkcie V wyroku Sad orzekl o nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu. Z uwagi na to, ze przedmiotem postepowania
bylo wydanie nieruchomosci gruntowej, a nie lokalu mieszkalnego, optata powinna zostaé ustalona nie podstawie art.
27 u.k.s.c. ktory dotyczy wylacznie wydania lokalu mieszkalnego, w statej wysokoéci 200,00 zlotych, ale na podstawie
art. 13 u.k.s.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu, stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, ktory
zostal okre§lony na kwote 7.500,00 zlotych, tj. w kwocie 375,00 zt (5% z 7.500,00 z}). W zwiazku z powyzszym, na

podstawie art. 130° § 2 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego brakujaca cze$é¢ oplaty w wysokosci 175,00 zlotych,
stosownie do wyniku postepowania.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.
(...) Pawel Fedorowicz

ZARZADZENIE
1) odnotowag;
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego
3) z apelacjg lub za 14 dni od uchylenia stanu epidemii;
0., 3 kwietnia 2020 .

(...) Pawel Fedorowicz



