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UZASADNIENIE

Powod (...)(...) z siedziba w G. ostatecznie precyzujac swe roszczenie wnidsl o zasadzenie od strony pozwanej — J. S.
kwoty 535,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 12 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd na podstawie umowy cesji nabyl wierzytelno§¢ z tytulu umowy pozyczki o nr (...)
na rzecz strony pozwanej od pierwotnego wierzyciela — (...)(obecnie (...) sp. z 0. 0. z siedzibg we W.). Na dochodzone
roszczenie skladajg sie: kwota 500 zl tytulem niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki oraz kwota 35,67 zt tytulem
odsetek ustawowych naliczonych w wysoko$ci 7% od kwoty kapitalu. Od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia 15 lutego 2019 .

( pozew k. 3 — 4v, pismo powoda k. 43 — 46).

Pozwany — J. Szwec wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze pow6d nie udowodnil dochodzonego pozwem roszczenia co do zasady, ani co do wysokosci.
Nie przedstawil dowod6w na istnienie roszczenia oraz na swojg legitymacje czynna w niniejszym procesie (odpowiedz
na pozew k. 38 — 40).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dopuszczone dowody w postaci odpisow dokumentow przedlozonych przez
powoda, ktore zostaly opatrzone podpisem, zostaly prawidlowo poswiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem i byly —
w ocenie Sadu — wiarygodne. Pozostale wnioskowane dowody zostaly pominiete, gdyz nie stanowily dokumentow
lub ich odpiséw w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego badz nie bylo pewne, czy stanowia
odzwierciedlenie oryginalow, czy sa kompletne, czy zostaly sporzadzone i podpisane przez uprawnione osoby (a nie
opatrzone jedynie tzw. faksymile), czy pochodza od wskazanego w nich autora, czy tez zostaly doreczone stronie
pozwane;j.

Zwazy¢ za$ trzeba, ze w mySl przepisow kodeksu postepowania cywilnego dokumentem jest wylgcznie oryginal.
Kserokopia, jako odwzorowanie oryginalu, moze by¢ uznana wylacznie za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu
jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Nieposwiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. Jezeli za$§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 kpc (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r. IV CKN 59/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08). Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne
jest odwiadczenie o istnieniu oryginatu o treéci i formie odwzorowanej kserokopia. Dopiero po umieszczeniu na kopii
po$wiadczenia zgodnosci z oryginalem mozna uzna¢ kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu.

Zgodnie za$ z generalng dyrektywa wyrazona w przepisie art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym,
kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem przepisu art. 6 ke jest
przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie. Powod winien zatem wykazaé wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe zadania
pozwu.

Powdd nie wykazal w sposob nalezyty, ze nabyt wierzytelno$¢ przeciwko stronie pozwanej. Z zalgczonych do akt
sprawy dokumentéw nie wynika, by powod zawarl z pierwotnym wierzycielem wazna umowe cesji (k. 54 — 58),
z ktorej wywodzi legitymacje czynna. Powyzsze nie moze by¢ potwierdzone przez zlozona do akt sprawy umowe,



ktora jest niekompletna. Pelnomocnik powoda edytujac forme przedlozenia dokumentu dokonal wyboru jej stron i
postanowien, ktorych treéc cheial zaoferowaé Sadowi. Brak mozliwo$ci zapoznania sie ze wszystkimi postanowieniami
umowy umozliwia ocene jej wazno$ci i skuteczno$ci. Zlozenie niektorych tylko jej stron (nie sporzadzajac nawet
wyciagu umowy) nie stanowi zlozenia tre$ci umowy. W konsekwencji nie mozna uznaé, aby rzeczywiScie zawarta
umowa odniosta materialny skutek w postaci przeniesienia jakichkolwiek wierzytelnoSci.

Ponadto z samej umowy przelewu nie wynika, aby przedmiotem obrotu byla wierzytelno§é wobec pozwanego i
aby powdd stal sie nabywca jakiejkolwiek wierzytelnosci przystugujgcej zbywcy wzgledem strony pozwanej. W
umowie wierzytelno§é taka nie jest wymieniona. Przedlozony za$§ z pozwem wydruk (k. 60) zanonimizowanej
tabeli uniemozliwia stwierdzenie, ze jest on wyciagiem zalacznika do umowy cesji i obejmuje przystugujaca zbywcey
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku cesji wierzytelno$ci warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce
dlugu jest udowodnienie, Ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2006 r. wydany w sprawie V CSK 187/06, publ. MoP (...)). Tymczasem powdd i tej okoliczno$ci nie
wykazal. Pow6d co prawda wykazal ze, pozwanego laczyla z wierzycielem pierwotnym umowa pozyczki (k. 15 — 19),
jednakze wsréod dowoddow zgromadzonych w sprawie brak jest tych pozwalajacych na ustalenie wysokos$ci roszczenia
wierzyciela pierwotnego.

Skoro za$ nie wykazano istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci wobec strony pozwanej oraz tego, ze doszlo do
nabycia przez powoda konkretnej wierzytelno$ci przeciwko stronie pozwanej, powbddztwo podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione.

W tym miejscu wskazaé nalezy rowniez na to, ze w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen
w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por.
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa
2012, s. 431). Od tego obowigzku nie zwalnia bynajmniej powoda tresé¢ przepisu art. 339 kpc, zgodnie z ktérym,
jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez to,
iz twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, je$li budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa.

Z tych wszystkich powodow powodztwo podlegalo oddaleniu (punkt I wyroku).

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl, na
ktora sktadaja sie: wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego adwokata (1.800 zl) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zb).
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