Sygn. akt. I C 4336/18

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. (1) i A. W. (1) wnieSli o nakazanie pozwanemu M. W. (2) opuszczenie, opréznienie i wydanie
lokalu mieszkalnego, potoznego w miejscowosci (...), D., o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 3.000 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwu tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z ww. lokalu za okres wrzesien, pazdziernik i listopad 2018r. oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe roszczenie wskazali, ze sa wlaScicielami po Y2 czeéci nieruchomoéci, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym, polozonym w (...), gmina D.. Powodowie zamieszkuja na parterze przedmiotowego
domu, za$ na pietrze zamieszkuje pozwany, ojciec powodki, ktéry nie posiada tytulu prawnego to tegoz lokalu.
Powodowie wskazali, Ze poczatkowo tolerowali fakt zamieszkiwania pozwanego na terenie budynku, lecz na skutek
naduzywania przez niego alkoholu, wszczynania pod jego wplywem awantur domowych, nie dbania o stan lokalu,
dewastowania go, naruszania zasad wspoélzycia spolecznego, pismem z dnia 21 sierpnia 2018r. wezwali pozwanego
do opuszczenia lokalu w terminie do dnia 31 sierpnia 2018r. pod rygorem naliczania oplat za bezumowne korzystnie
z lokalu. Wobec braku spelnienia zadania opréznienia i wydania powodom lokalu, naliczyli od pozwanego oplate za
bezumowne korzystanie z lokalu za okres wrzesien, pazdziernika, listopad 2018r.

Powodowie wskazali ponadto, ze pozwany posiada tytul prawny do innego lokalu, polozonego w miejscowosci K. (...).
Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Gmine D..

Gmina D. przystapila do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego. Wniosla o orzeczenie o braku uprawnien
pozwanego do lokalu socjalnego (k-44).

Pozwany nie stawil sie na pierwsza rozprawe i nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie. Wyrokiem zaocznym z
dnia 22 lutego 2019r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I C 4336/18 nakazal pozwanemu M. W. (2) aby opréznil,
opuscit i wydal powodom M. W. (1) i A. W. (1) lokal mieszkalny polozony w miejscowoéci (...) w terminie 3 (trzech)
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku zaocznego. Sad ustalil, ze pozwanemu nie przystuguje
prawo do lokalu socjalnego z uwagi na razaca naganne zachowanie wobec rodziny. Nadto zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow kwote 3.000,00 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie oddalil powddztwo i zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1.250,00 zt tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany M. W. (2) wniost o uchylenie wyroku zaocznego oraz o oddalenie powodztwa w caloSci, nadto o zasgdzenie
na jego rzecz od powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dom w ktorym zamieszkuje, w przeszloéci byl wlasnoécia jego rodzicow, a po $mierci
ojca on takze mial w tym domu udzial. Okolo 3 lat temu coérka wraz z konkubentem postanowili budynek przejac,
wiec on przekazal corce w drodze darowizny swdj udzial, bez zadnego zapisu w akcie notarialnym, gwarantujacym
prawo do zamieszkiwania. Nieruchomo$¢ byla w zlym stanie technicznym, wiec pozwany z synem, na polecenie
powodow, wykonali prace przy remoncie elewacji zewnetrznej, ocieplenie fundamentéw. Pracowali kilka miesiecy bez
wynagrodzenia. Stad zaplata kwoty 3.000 zl jest zdaniem pozwanego niesprawiedliwa i razaca. Pozwany podniost,
ze pomaga corce, doklada sie do oplat i wraz z zona pomaga w opiece nad dzieckiem stron. Pozwany przyznal,
ze od pewnego czasu jego relacje z powodami pogorszyly sie: zazadali oni oplat za korzystanie z lokalu, grozili
wyrzuceniem z lokalu, wyzywajac od patologii i darmozjadéw. Pozwany podnidsl, iz domagal sie od corki zwrotu
rownowartosci za przekazany w wyniku darowizny udzial, by wynajaé kawalerke i wyprowadzi¢ sie. Pozwany podnidst,
ze nie kwestionuje koniecznoS$ci doktadania sie do kosztéw utrzymania lokalu, co tez czyni, gdyz strony zawarly ugode
i on sam oplaci powodom kwote 1.000 zl miesiecznie. W przyszloSci zamierza podjac leczenie odwykowa. Zarzucil
powodowi, ze celowo rozpoczyna rozmowy o mieszkaniu, na tematy dla niego drazliwe, kiedy powdd wie, ze pozwany



jest nietrzezwy, nierzadko sam dostarczajac my alkoholu. Pozwany o o$§wiadczyl, ze zamierza wystapic o roszczenia
zwigzane z odwolaniem darowizny.

W odpowiedzi powodowie podniesli, ze zgodnie z umowa darowizny z dnia 29.07.2016r. pozwany obdarowal po
polowie przypadajacy mu udzial (...) czeSci we wlasno$ci nieruchomosci, stanowigcej obecnie wlasno$é powodow, dla
ktorej Sadzie Rejonowym w Olsztynie jest urzadzona ksiega wieczysta nr (...) swemu synowi P. W. (1) i powb6dce M. W.
(1). Laczna warto$¢ udzialu zostala ustalona na kwote 21.592,98 zl. M. W. (1) i P. W. (1) zakupili nastepnie pozostale
udzialy od matki i rodzenstwa pozwanego za wspo6lny kredyt hipoteczny i konsumpcyjny (na remont budynku).
Rodzenstwo chetnie zbylo udzialy w nieruchomogci, by nie mie¢ do czynienia ze swym bratem, pozwanym. Powodowie
przyznali, ze pozwany wykonywal prace remontowe na nieruchomosci, lecz na czeéci wydzielonej do korzystania
dla brata powodki, ktory byt wowczas wspdlwlascicielem w /2 czesci. Prace polegaly na okopaniu cze$ci domu w
celu zrobienia izolacji termicznej i wilgociowej, lecz prace te nie zostaly zakonczone. Obowiazek wykonania tych
prac wynikal z umowy kredytowej. Do wykonania tych prac zobowiazani byli oboje wspolwlasciciele, w tym brat
powodki. Powodowie podniesli, ze wyrazili wdzieczno$¢é wobec pozwanego, gdyz przez okres wykonywania tych prac
pozwany powddki nie pracowal zawodowo, wowczas powodowie utrzymywali go i jego matzonke poprzez oplacanie
medidw, oplat za lokalu, kupowanie zywnoSci i srodkow czystosci. Powodowie wyjadnili, ze ostatecznie brat powddki
nie byl zainteresowany splata kredytu i sprzedal na rzecz powoda A. W. (1) posiadane udzialy za kwote 124.500
zl. Powodowie zgodzili sie na dalsze zamieszkiwanie pozwanego, jego zony i brata powodki, lecz warunkiem bylo
przyzwoite zachowanie sie wymienionych, w tym nienaduzywanie alkoholu. Warunku tego pozwany nie spelnia, co
jest potwierdzone bogatg kartoteka policyjna.

Powodowie przyznali, ze zawarli z pozwanym porozumienie na podstawie ktérego pozwany miat doklada¢ sie do
kosztow utrzymania budynku w kwocie 1.000 zl miesiecznie. Oplata ta miala by¢ uiszczana lacznie przez pozwanego,
jego malzonke i syna. Niestety pozwany oprocz zaplaty tylko raz kwoty 1.000 zl na poczatku 2019r. nie wywiazal sie
7 porozumienia.

Powodowie podniesli, ze domagaja sie eksmisji tylko pozwanego. Syn pozwanego nie mieszka juz na ternie
nieruchomoéci, a powodowie nie domagaja sie eksmisji matki powddki.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Nieruchomo$¢ polozona w G. nr 29, stanowigca dzialke nr (...), o powierzchni 3600 m®, zabudowang budynkiem

mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej (..) m® , wybudowanym przed 1939r. , dla ktérej to
nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w Olsztynie jest urzadzona ksiega wieczysta nr (...), byla wlasnoscia ojca
pozwanego Z. W., ktéry zmarl 4 maja 1993r. Na podstawie dziedziczenia po ww. pozwany M. W. (2) nabyl udziat w
ww. nieruchomosci w wysokoSci (...) czesci. Pozostale udzialy nabylo jego rodzenstwo i matka.

Umowa darowizny z dnia 29 lipca 2016r. pozwany przekazal przystugujacy mu udziat w ww. nieruchomosci na rzecz
swych dzieci: powddki M. W. (1) udzial w wysoko$ci (...)isyna P. W. (2) udziat w wysokosci (...) czeSci. Strony ustalily
warto$¢ przedmiotu kazdej z darowizn na kwote po 10.796,49 zl.

Umowa sprzedazy z dnia 22 grudnia 2016r. powodka M. W. (1) i jej brat P. W. (2) nabyli od pozostalych spadkobiercéw
pozwanego Z. W. pozostale udzialy:

- J. W. (1), matki pozwanego: po 836/2560 czesci na rzecz kazdego z nich w ww. nieruchomoS$ci za lgczng kwote
162.628,12 z7i,

- J. W. (2) po 111/2560 czeSci na rzecz kazdego z nich w ww. nieruchomosci za laczna kwote 21.592,97 zl,
- P. W. (2): po 111/2560 cze$ci na rzecz kazdego z nich w ww. nieruchomo$ci za faczng kwote 21.592,97 zl,

- E. K. po 111/2560 czesci na rzecz kazdego z nich w ww. nieruchomosci za lgczna kwote 21.592,97 zl.



Cena sprzedazy w lacznej kwocie 227.407,03 zl miata by¢ zaptacona w wiekszosci ze srodkéw pozyskanych z kredytu w
kwocie 260.400 zl, udzielonego powddce, jej bratu P. oraz powodowi A. W. (1) przez bank (...). J. W. (1) zdecydowala,
ze przekaze ze swego udzialu cze$¢ splaty na rzecz swych dzieci, tak by udzialy kwotowo wszystkich byly réwne.
Przekazala nadwyzke przypadajaca dla pozwanego, na polecenie pozwanego, na rachunek powddki. Byla to kwota ok.
20.000 zl.

(dowdd: kopia wypisu aktéw notarialnych : z dnia 29.07.2016r. k- 88 — 90, z dnia 22.12.2016r. k- 91 — 96, kopia 1-
szej strony umowy kredytu z dnia 16.12.2016r. k- 101, zeznania E. K. k- 113v - 114).

Nieruchomo$¢ polozona w (...) byla w zlym stanie technicznym, wiec pozwany z synem, na polecenie powodow,
wykonali prace przy jego remoncie: elewacji zewnetrznej, ocieplenie fundamentéw. Obowiazek wykonania tych prac
wynikal z umowy kredytowej. Do wykonania tych prac zobowigzani byli oboje wspotwlasciciele, w tym brat powddki.
Relacje stron byly dobre. Pozwany pomagal cérce, doktadal sie do oplat i wraz z zong pomagal w opiece nad dzieckiem
stron. Przez okres wykonywania prac remontowych na nieruchomosci przez okres ok. 1 roku pozwany nie pracowat
zawodowo, wowczas powodowie utrzymywali go i jego malzonke, w tym ze §rodkéw otrzymanych od J. W. (1) jako
wyréwnanie splaty, poprzez oplacanie mediow, oplat za lokalu, kupowanie zywnoéci i srodkow czystoSci.

Ostatecznie brat pow6dki P. W. (1) nie byl zainteresowany splata kredytu i umowa z dnia 08 lutego 2018r. sprzedal na
rzecz powoda A. W. (1) udzial /2 we wlasnoSci nieruchomosci polozonej w (...), za cene 124.500 zk. Strony ustalily, ze
cena nabycia zostanie przez nabywce zaplacona na rachunek techniczny banku (...) na poczet splaty czeéci zadluzenia
w tym banku w ratach i terminach kredytu naleznego temu bankowi od P. W. (1).

(dowod: kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 08.02.2018r. k- 97 — 100, przeshuchanie stron A. W. (2) k- 115v — 116,
M. W. (1) k- 116, M. W. (2) k- 116 — 116V ).

Powodowie zgodzili sie na dalsze zamieszkiwanie pozwanego, jego zony i brata powodki, lecz warunkiem bylo
przyzwoite zachowanie sie wymienionych, w tym nienaduzywanie alkoholu. Warunku tego pozwany nie speknil,
naduzywal alkoholu i zachowywal sie zaczepnie wobec powoda, wywolywal awantury.

Powodowie na poczatku stycznia 2019r. zawarli z pozwanym porozumienie na podstawie ktérego pozwany mial
doklada¢ sie do kosztéw utrzymania budynku w kwocie 1.000 zl miesiecznie. Oplata ta miala by¢ uiszczana lacznie
przez pozwanego, jego malzonke i syna. Niestety pozwany oprdcz zaplaty tylko raz kwoty 1.000 z} na poczatku 2019r.
nie wywigzal sie z porozumienia.

Malzonka pozwanego C. W. nabyla w wyniku dziedziczenia wlasnoé¢ udzialu w nieruchomoéci polozonej w
miejscowodci K. (...). Pozwany pracuje, jego dochody to ok. 2.500 zI miesiecznie.

(dowdd: przestuchanie stron A. W. (2) k- 115v — 116, M. W. (1) k- 116, M. W. (2) k- 116 — 116V ).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w zasadzie w caloSci.

Zadanie powodéw znajduje oparcie w ich uprawnieniach wlascicielskich. Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel
moze zadaé od osoby, ktéra faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg. Przewidziane w tym przepisie roszczenie
windykacyjne jest roszczeniem wlaSciciela o wydanie rzeczy, ktéra znajduje sie we wladaniu innej osoby (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000roku, II CKN 322/00, Lex nr 52607). Wobec powyzszego przedmiotem badania
sadu bylo istnienie lub brak po stronie pozwanego skutecznych przeciwko wlascicielowi uprawnien do wladania
lokalem nr (...), polozonym w G..

Stosunek prawny, jaki laczy} strony po dokonaniu darowizny udzialéw na rzecz powddki i jej brata oraz po zakupie
od niego udzialéw przez powoda A. W. (2) to umowa uzyczenia. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego



wynika bowiem, iz pozwany korzystal z mieszkania, bedacego wlasnoScia powodoéw, jako domownik. Podstawa
zajmowania lokalu przez pozwanego byl stosunek prawnorodzinny. Powodowie zezwalali na jego zamieszkiwanie,
do czasu zaostrzenia stosunkéw pomiedzy stronami. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 716 k.c. ,jezeli bioracy
uzywa w sposob sprzeczny z umowa albo z wlasciwoSciami lub przeznaczeniem rzeczy (...), albo jezeli rzecz stanie
sie potrzebna uzyczajacemu z powoddéw nie przewidzianych w chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zada¢ zwrotu
rzeczy, chociazby umowa byla zwarta na czas oznaczony”.

Zgromadzony w rozstrzyganej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz pozwany po 2018r, uzywat
uzyczonego mu lokalu w sposob sprzeczny z umowa i wladciwo$ciami rzeczy. Jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego zadanie zwrotu jest uzasadnione, gdy domownik uzyczajacego zajmujacy jego lokal na zasadach
uzyczenia zrywa wspoélne gospodarstwo domowe lub uporczywym zachowaniem uniemozliwia dalsze wspdlne
korzystanie z lokalu (uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 6 kwietnia 1970 r., III CZP 61/69, OSNCP 1971,
nr 7-8, poz. 118). W ocenie sadu pozwany swych razaco nagannym zachowaniem uniemozliwia dalsze wspdlne
korzystanie z przedmiotowego lokalu. Sad dal wiare zeznaniom powodéw, popartych zdjeciami oraz zeznaniami
swiadkow, w zakresie naduzywania alkoholu przez pozwanego i zachowania sie pozwanego po jego spozyciu. Zeznania
powoddw sg spojne, logiczne, nadto potwierdzone dokumentami —informacja z Komisariatu Policji w D. k- 109).

Zachowanie pozwanego, w tym agresywne wobec powoda: awantury, zachowania opisane przez powodéw po
spozyciu alkoholu niewatpliwie uniemozliwia wspdlne zamieszkiwanie stron, zwazywszy chociazby na wychowywanie
przez powodéw maloletniego dziecka i strukture jednorodzinnego, posiadajacego wspélne powierzchnie uzytkowe,
uniemozliwiajace rozdzielenie. Majac na uwadze powyzsze przestanki powodowie pismem z dnia 22 czerwca 2018r.
wezwali pozwanego do oproéznienia lokalu. Pismo doreczono pozwanemu dnia 26 czerwca 2018r. (patrz k-10 oraz
Sledzenie przesylek Poczty Polskiej). Uznaé zatem nalezy, iz co najmniej tym pismem o$wiadczyli pozwanemu, ze
rozwigzuja z nim umowe uzyczenia. Skoro tak stosunek prawny, stanowiacy podstawe korzystania przez pozwanego
z lokalu wygasl.

Reasumujgc tre$¢ art. 716 k.c. i art. 222 § 1 k.c. czyni zasadnym zadanie powodéw zwrotu na ich rzecz lokalu, o czym
orzeczono, jak w punkcie I. wyroku.

Sad rozwazal prawo pozwanego do lokalu socjalnego, zobligowany brzmieniem art. 14 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (DZ. U. 2019, 1182 t.j.)
Zgodnie z jego tre$cia Sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia
wobec 0s6b, ktorych nakaz dotyczy.

Krag os6b uprawnionych do lokalu socjalnego okreslono w art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Zgodnie z ust 3 tego przepisu Sad, badajac z urzedu, czy zachodza
przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu osob, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage
dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegblna sytuacje materialng i rodzinng. W mysl ust
4 Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec:

1)kobiety w ciazy,

2) maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej

(Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z pdzn. zm.?)2 Jub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba
opieke i wspolnie z nig zamieszkalg,

3)obloznie chorych,
4)emerytow i rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania Swiadczenia z pomocy spolecznej,

5)osoby posiadajacej status bezrobotnego,



6)osoby spehiajacej przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly
- chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

W ocenie sagdu pozwany nie spelnia kryteriow okre$lonych w ww. przepisach. Pozwany posiada zrédlo dochodu,
umozliwiajace mu zaspokojenie swych potrzeb mieszkaniowych.. Nie jest osoba obloznie chora, czy niepelnosprawna
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414,

z pozn. zm. 2y

Niezaleznie od tych wywoddéw podkresli¢ nalezy, iz podstawg orzeczenia eksmisji pozwanego bylto razaco naganne
zachowanie pozwanego wobec powodéw, uniemozliwiajace wspodlne zamieszkiwanie. W takiej sytuacji, w my$l art. 14
ust 5. Sad moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Wobec czego Sad nie znalazl podstaw do
przyznania pozwanemu lokalu socjalnego. Ponadto malzonka pozwanego jest wspotwtascicielka lokalu potozonego w
innej miejscowos$ci. Moze w nim zamieszka¢ po dokonaniu nakladéw na ta nieruchomo$¢ ( adaptacja strychu).

Sad uznal za zasadne takze zadanie zaplaty od pozwanego na rzecz pozwanych kwoty 3.000 zl.

Zgodnie bowiem z art. 713 k.c. bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Na skutek
rozwigzania przez powoddéw umowy uzyczenia pismem z dnia 26 czerwca 2018r., korzystanie przez pozwanego z
lokalu w budynku mieszkalnym polozonym w (...), stalo sie korzystaniem bez tytulu prawnego. W takiej sytuacji
zastosowanie ma art. 18 ww. ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (DZ. U. 2019, 1182 t.j.), zgodnie z ktéorym osoby zajmujace lokal bez
tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oprdznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie,
o ktorym mowa w ust. 1, odpowiada wysokosci czynszu, jaki wlasciciel méglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu.
Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlaéciciel moze zada¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1,
odszkodowania uzupelniajacego (ust 2 ).

Pozwany nie kwestionowal, ze wysoko$¢ czynszu, jaki powodowie mogliby otrzyma¢ z tytulu najmu przedmiotowego
lokalu to 1.000 zl miesiecznie. Zreszta taka kwote za bezumowne korzystanie z lokalu pozwany uiscil za styczen 2019r.

Z powyzszych powoddéw na podstawie art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw orzeczono jak w punkcie IV
wyroku. Jedyna modyfikacja przez sad zadania zaplaty dotyczyla poczatki biegu ustawowych odsetek za opdznienie.
Mianowicie zadanie zaplaty za bezumowne korzystanie z lokalu jest roszczeniem bezterminowym. Co prawda art.
18 cyt. ustawy stanowi o obowiazku zaplaty odszkodowania co miesigc. Takie sformulowanie przepisu wskazuje na
wymagalno$§¢ roszezenie, lecz nie na zwloke. Z takiej sytuacji dtuznik jest w zwloce po wezwaniu do zaplaty, stosownie
do art. 476 k.c. Zatem sad zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie od uptywie 14 dni od doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, stanowigcego jednocze$nie wezwanie do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w mysl przepisu art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty zasadzone na rzecz powodéw od pozwanego skladaja sie: oplata od pozwu w
kwocie 350 zl, wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 2 pkt. 3 i § 7 ust. 1Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (DZ. U. z 2018r. , poz. 265) , jako
suma wynagrodzenia za prowadzenie sprawy o zaptate w kwocie 900 z} i o eksmisje w kwocie 240 zl.

SSR Marzena Zywucka
ZARZADZENIE
1. Odnotowad,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji,



3. Z apelacja lub za 14 dni.



