Sygn. akt I C 283/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data 20 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa Gminy O. - Zakladu (...) w O.
przeciwko J. B.i E. R. (1)

o eksmisje

I. nakazuje pozwanym J. B. i E. R. (1), aby opro6znily, opuscily i wydaly powddce lokal mieszkalny nr (...), polozony
w O. przy ul. (...);

II. przyznaje pozwanym J. B. i E. R. (1) prawo do lokalu socjalnego i nakazuje wstrzymanie opréznienia lokalu
opisanego w punkcie I przez pozwane do czasu zlozenia im przez Gmine O. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego;

III. zasadza od pozwanych J. B. i E. R. (1) na rzecz powddki kwote 200 z} (dwieScie zlotych) tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu i nie obcigza pozwanych tymi kosztami w pozostalym zakresie;

IV. przyznaje adw. A. (...)— G. wynagrodzenie wraz z podatkiem VAT 23 % w lacznej kwocie 270,60 zl (dwiescie
siedemdziesiat zlotych 60/100) tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, ktére nakazuje wyplacic ze
Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie;

V. wyrok w stosunku do E. R. (1) jest wyrokiem zaocznym.
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UZASADNIENIE

Powodka Gmina O. — Zaklad (...) w O. wniosla o nakazanie pozwanym J. B. i E. R. (1), aby opro6znily, opuscily i wydaty
lokal mieszkalny przy ul. (...) w O.. Powddka wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodztwa podala, ze w dniu 27 pazdziernika 2011r. zostala zawarta pomiedzy powodka a pozwana
J. B. umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...). W zwigzku z zaleglo$ciami w oplatach za czynsz
i $wiadczenia w dniu 15 maja 2013r. zostala wypowiedziana umowa najmu ze skutkiem z dniem 30 czerwca 2013r.
We wskazanym lokalu zamieszkuja J. B. i jej corka E. R. (2). Po zakonczeniu okresu obowiazywania umowy najmu
pozwane nadal zajmowaly lokal bez podstawy prawnej. Co wiecej pozwane nie wydaly powodce lokalu i nie regulowaly



zaleglo$ci pomimo wezwan i informacji ze strony powoda. Pozwane nadal zamieszkuja w tymze lokalu nie wnoszac
wymaganych oplat za korzystanie z niego. Na dzien wniesienia pozwu zaleglo$¢ z tego tytulu wynosi 58106,63 zl.

Pozwana J. B. wnioslta o oddalenie powo6dztwa, a z ostroznoSci procesowej o przyznanie pozwanej lokalu socjalnego
oraz o nieobcigzanie jej kosztami procesu.

Pozwana E. R. (1) nie stawila sie na rozprawe i nie ustosunkowala sie do roszczenia powodki.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 pazdziernika 2011r. pozwana J. B. zawarla z pow6dkag umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul.
(...) w O.. Umowe zawarto na czas nieoznaczony. Za wynajmowany lokal najemca zobowigzany byt placi¢ powddce
czynsz oraz oplaty eksploatacyjne. Pozwana zamieszkiwala w lokalu wraz z corka E. R. (1). W zwiazku z powstalym
zadluzeniem powddka, pismem z dnia 15 maja 2013r. wypowiedziala pozwanej J. B. umowe najmu ze skutkiem na
dzien 31 maja 2013r.

(dowod: pismo k. 5, umowa k. 6 — 8, wypowiedzenie umowy najmu wraz z potwierdzeniem odbioru przesytki k. 9 — 10)

Pismem z dnia 10 listopada 2017r. powddka wezwala pozwana J. B. do dobrowolnego opréznienia i przekazania
przedmiotowego lokalu do dyspozycji Zakladu (...) w O. w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Na dzien
31 grudnia 2017r. zaleglo$é z tytulu odszkodowania za korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego okreslona zostala na
kwote 54.215,18 zl.

(dowdd: wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru przesylki k. 12 — 13, pismo k. 14 — 15, saldo k. 16)

Obie pozwane nie s3 zarejestrowane w Miejskim Urzedzie Pracy w O. jako osoby bezrobotne. Pozwane aktualnie
nie korzystaja réwniez ze Swiadczenn pomocy spolecznej. W latach 2015r. i 2017r. pozwana J. B. korzystala jedynie
z jednorazowych porad prawnych, zas od czerwca do wrzeSnia 2013r. pozwana pobierala dodatek mieszkaniowy.
Pozwana otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokoSci 1.691,78 zt. Do wyplaty przekazywana jest natomiast
kwota 989,58 zl. Pozwana J. B. od dziecifistwa cierpi na gluchote. W zwiazku z powyzszym orzeczeniem z dnia
13 pazdziernika 1993r. zaliczona zostala do trzeciej grupy inwalidéw. Pozwana E. R. (1) nie pobiera §wiadczenia
rentowego ani emerytalnego.

(dowdd: pismo k. 25, 31, 33, 35, aport k. 26 — 29, zas§wiadczenie k. 53, wypis k. 54)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano. Podstawe prawna zadania powodki w przedmiotowej sprawie stanowit przepis
art. 675 § 11 2 k.c. w zw. z art. 680 k.c., zgodnie z ktérym po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrdcic
rzecz w stanie niepogorszonym. Jezeli najemca oddal innej osobie rzecz do bezplatnego uzywania lub w podnajem,
obowiagzek powyzszy cigzy takze na tej osobie.

Poza sporem byl fakt, ze umowa najmu pomiedzy pow6dka a J. B. zostala skutecznie rozwigzana oraz ze pozwane
zajmujg lokal polozony w O. przy ul. (...) powo6dki bez tytutu prawnego.

W $wietle okolicznoéci przedmiotowej sprawy roszczenie powddki o oproznienie przez nie zajmowanego lokalu
mieszkalnego nalezato uznaé zdaniem Sadu za uzasadnione. Z tych przyczyn, na podstawie 675 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
680 k.c. oraz art. 22281 kc orzeczono jak w pkt I wyroku.

W wyroku nakazujacym oproznienie lokalu Sad orzeka réwniez o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego
badz o braku takiego uprawnienia wobec oséb ktérych nakaz dotyczy, biorac pod uwage dotychczasowy sposéb



korzystania z lokalu oraz ich szczeg6lna sytuacje materialng i rodzinna. Jednocze$nie, w art. 14 ust. 4 cyt. ustawy
okres§lone zostaly przypadki, w ktérych Sad zobowigzany jest do ustalenia prawa do lokalu socjalnego. W ocenie
sadu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy uzasadnialy przyznanie pozwanym lokalu socjalnego. Ze zgromadzonych
w sprawie dokumentéw wynika bowiem, Ze pozwana J. B. jest emerytka. Co wiecej wskazac nalezy, iz pozwana
jest rowniez osoba niepelnosprawna, gdyz od dnia 13 pazdziernika 1993r. legitymuje sie orzeczeniem o przyznaniu
jej trzeciej grupy inwalidzkiej z uwagi na ghuchote, na ktéra cierpi od dziecinstwa. Pozwana nie ma mozliwo$ci
komunikowania sie ze srodowiskiem w inny sposéb, jak tylko za pomoca jezyka migowego. Oczywistym jest przy tym
fakt, ze zamieszkalg z pozwana jej corka E. R. (1) stuzy jej pomoca w zalatwianiu spraw dnia codziennego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych powyzej przepiséw, oraz art. 14 ust. 3 wspomnianej ustawy,
orzeczono jak w pkt IT wyroku, wstrzymujac wykonanie orzeczenia do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine O. oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu wydano na podstawie art. 102 kpe, zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami. Zwazywszy na charakter i okoliczno$ci sprawy, jak rowniez aktualng sytuacje materialng i zyciowa
pozwanych, Sad uznal, iz zasadnym jest zasgdzenie od pozwanych na rzecz powddki czesci kosztéw procesu, a
mianowicie w kwocie 200 z} i nieobcigzanie ich tymi kosztami w pozostalym zakresie.

Ponadto koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej J. B. z urzedu Sad nakazat wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Olsztynie, o czym orzeczono w pkt. IV wyroku zgodnie z § 2 pkt 11 2 w zw. z §
13 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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