Sygn. akt I C 256/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Kreczkowska - Zyrkowska
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.

przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 29 listopada 2016 r., w sprawie I Nc 1558/16
I utrzymuje powyzszy nakaz zaptaty w mocy w caloSci;

II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 (tysiac) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu ponad koszty
zasadzone w powyzszym nakazie zaplaty.

SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. akt I C 256/18 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. D. kwoty 22.558,89
z} wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wyzszymi
niz wysoko§¢ odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 20.000 zt od dnia 13 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze w dniu 13 kwietnia 2006 r. strony zwarly umowe o KONTO ZA ZERO, ktéra
w zwigzku z wypowiedzeniem zostala zaewidencjonowana w dniu 22 grudnia 2015 r. na rachunku (...). (...)(...) Na
zadluzenie pozwanego skladaja sie:

« kwota 20.000 z} naleznosci gtownej,

« kwota 2.558,89 zl stanowiaca wyliczone, ale nie skapitalizowane odsetki umowne liczone od 25 lipca 2015 r. do
12 pazdziernika 2016 r. (k. 2-5)

Sad Rejonowy w Olsztynie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 listopada 2016 r., w sprawie I
Nc 1558/16, nakazal pozwanemu, aby w ciagu dwoch tygodni, zaplacil na rzecz powoda w/w kwote wraz z kosztami
procesu albo w tymze terminie wnidst sprzeciw. (k. 21)



Pozwany M. D., w zarzutach od nakazu zaplaty, wnioést o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zarzucil nieudowodnienie istnienia, wysoko$ci oraz wymagalno$ci wierzytelnoSci
dochodzonej pozwem. Z ostrozno$ci procesowej zarzucit rowniez:

« niewazno$¢ umowy,

« brak legitymacji czynnej powoda,

« brak udostepnienia przez bank pozwanemu $§rodkéw pienieznych,
« brak wykazania wysokoS$ci odsetek naliczonych przez powoda,

« brak wymagalno$ci roszczenia.

W dalszej czeSci pozwany podnosil, ze powdd wbrew tresci art. 6 k.c. nie udowodnil istnienia wymagalnej wzgledem
pozwanego wierzytelno$ci, rowniez w zakresie jej wysoko$ci. Zakwestionowal istnienie nalezytego umocowania
po stronie pelnomocnika powoda i wiarygodno$c¢ ztozonych przez niego dokumentéw, takze tych po$wiadczonych
notarialnie. Pozwany zaprzeczyl by zawieral umowe bankowa z powodem i aby ten przekazywal mu jakiekolwiek
srodki. W jego ocenie bez regulaminéw, harmonograméw oraz tabel oplat i prowizji, nie sposéb wyliczy¢ wysoko$c
dochodzonego pozwem roszczenia. Poniosl, ze powdd nie wykazal umocowania osoby wystawiajacej wyciag majacy
stanowi¢ podstawe roszczen zgloszonych pozwem. Ostatecznie wskazal réwniez na brak wymagalno$ci roszczenia, co
czyni pozew w sprawie co najmniej przedwczesnym. (k. 29-48)

Sad Rejonowy (...) wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r., w sprawie I C 158/17 upr, uchylil nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie I Nc 1558/16 i powodztwo oddalil. W punkcie II wyroku
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 5.663 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 4.800 zt kosztoéw zastepstwa
procesowego. (k. 59)

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod, zaskarzajac go w catoéci i wnoszac o zamiane zaskarzanego wyroku i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem i zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnio6st, ze w wyznaczonym terminie zlozyt odpowiedz na zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty, Sad
jednak pominal ja przy orzekaniu. Wskazal, ze fakt zawarcia umowy, istnienia roszczenia powoda oraz jego wysokosci
nie byl kwestionowany na etapie przedsadowym oraz w toku postepowania sadowego, stad tez w jego ocenie nie
zachodzila koniecznoéc¢ sktadania do pozwu umowy bankowej i jej wypowiedzenia. (k. 86-87)

Sad Okregowy (...), IX Wydzial Cywilny Odwolawczy, wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r., w sprawie IX Ca
547/17, uchylil zaskarzony wyrok, znidst postepowanie dotkniete niewaznoécia na rozprawie w dniu 27 lutego 2017
r. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania tut. Sadowi, pozostawiajac mu jednocze$nie orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego. (k. 196)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 wrzeénia 2014 r. strony zawarly umowe rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (...) za zero, ustug
bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej, na podstawie ktoérej powod zobowigzal sie do prowadzenia dla
pozwanego rachunku o numerze (...). (dowod: Umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (...) zero, ustug
bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej — k. 119-121)

Nastepnie, w dniu 2 pazdziernika 2014 r., strony zawarly umowe kredytu odnawialnego, na podstawie ktérego powod
udzielit pozwanemu kredytu odnawialnego w rachunku oszczednoS$ciowo-rozliczeniowym na cele konsumpcyjne, w



formie limitu kredytowego w kwocie 15.000 zl. Kredyt udostepniony zostal pozwanemu poprzez postawienie $rodkow
do jego dyspozycji na rachunku o numerze (...). Strony ustalily oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na 15,90
%. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania w dniu zawarcia umowy wynosila 21,33. Aneksem nr (...) z dnia 23
lutego 2015 r. strony podwyzszyly kwote kredytu odnawialnego o 5.000 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania
kredytu ustalona zostala na 13,67 %.(dowod: Umowa kredytu odnawialnego z zalacznikami — k. 88-97, Aneks nr (...)
do Umowy kredytu odnawialnego — k. 107)

W dniu 22 grudnia 2015 r. $rodki w wysokoSci 20.000 zl zostaly udostepnione pozwanemu na prowadzonym dla niego
rachunku bankowym nr (...). (dowdd: historia operacji na koncie — k. 63, zestawienie operacji — k. 64-65)

Z powodu przekroczenia limitu ustalonego umowa kredytu odnawialnego do rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego nr (...), powod pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (odebranym przez pozwanego w dniu 15
pazdziernika 2015 r.) wypowiedzial pozwanemu ww. umowe z zachowaniem 2 miesiecznego okresu wypowiedzenia.
(dowdd: wypowiedzenie umowy kredytu odnawialnego z z.p.o.- k. 125-126)

Powdd dnia 12 pazdziernika 2016 r. wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym wymagalne zadluzenie
pozwanego oznaczono na sume 22.558,89 zl, w tym 20.000 zl naleznoéci gléwnej i 2.558,89 zt odsetek za okres od 25
lipca 2015 r. do 12 pazdziernika 2016 r. (dowod: W. z ksigg bankowych nr (...) — k. 6)

Pismem z dnia 22 lipca 2016 r. powod wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 22.109,57zL. (dowdd: wezwanie do zaplaty
7 2.p.0. — k. 7-8)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego roszczenie powoda w stosunku do pozwanego zastugiwalo na
uwzglednienie.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na dokumentach przedlozonych w sprawie, ktorych wiarygodno$¢ i prawdziwosé, nie
budzila watpliwoéci Sadu.

Wbrew twierdzeniom pozwanego powod w sposob nalezyty wykazal istnienie, wysoko$¢ oraz wymagalno$é
wierzytelnoéci dochodzonej pozwem.

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona w art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a
zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majgcych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci — por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr
5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa
51/13, LEX nr 1356634). Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$ decyduje o tym,
czy okreslony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zashuguje na wiare
(zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5
czerwca 2013 1., I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578
za T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do art.233 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el., 2018).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Zuwzglednieniem zastrzezen wynikajacych z przepis6w wyzej wskazanych ustawy strony moga, zgodnie z brzmieniem
art. 3531 k.c., ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania.Dokumenty zlozone przez powoda pozwolily na
ustalenie, ze pozwany w istocie zawart umowe rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, a nastepnie umowe
kredytu odnawialnego w wysoko$ci 20.000 zl i $rodki te zostaly przez niego wykorzystane. Na okoliczno$é
w/w zdarzen powdd przedlozyl oryginaly umoéw opatrzonych wlasnorecznymi podpisami pozwanego, ktoérych
wiarygodno$¢ w tym wypadku nie moze budzi¢ watpliwoéci.

Sad nie znalazl nadto podstaw do kwestionowania wysoko$ci roszczenia oznaczonego pozwem. Zaré6wno obowiazek
zwrotu kwoty kredytu w wysokoS$ci 20.000 zl oraz odsetek od tej kwoty liczonych od dnia 25 lipca 2015 r. do 12
pazdziernika 2016 r wyliczonych na 2.558,89 zl, znajduje potwierdzenie w ztozonych w sprawie dokumentach, w tym
wyciagu z ksigg bankowych nr (...). Wprawdzie w stosunku do ksiag rachunkowych i wyciagow z ksiag rachunkowych
banku, w aktualnym stanie prawnym, nie sposéb przypisywaé mocy prawnej jaka Kodeks postepowania cywilnego
wigze z dokumentem urzedowym, niemniej wobec caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a nade wszystko oryginaléw
innych dokumentow zlozonych przez powoda, przyjaé nalezy, ze razem wywoluja one przekonanie o prawdziwosci
zozonych w nich o$wiadczen.

Za chybiony uznaé nalezy zarzut pozwanego, co do braku wymagalnosci roszczenia zgloszonego pozwem. Powdd
przedlozyl pismo, ktéorym wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu odnawialnego do rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego nr (...) z zachowaniem 2 miesiecznego okresu wypowiedzenia, a tym samym postawil calosé
roszczenia w stan wymagalno$ci.

Wskaza¢ trzeba, ze powolywany przez pelnomocnika pozwanego przepis art. 75¢ ust. 1 PrBank wprowadzony zostal
do ustawy na podstawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1854), ktdra weszla w zycie 27 listopada 2015 roku. Co wiecej, w mysl art. 12 ustawy zmieniajacej, banki mialy
dostosowacé swoja dzialalno$¢ do wymagan okre§lonych we wprowadzonym niniejsza ustawa art. 75¢ PrBank, terminie
30 dni od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Wypowiedzenie umowy kredytu odnawialnego do rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego nr (...) powdd zlozyl
pozwanemu 30 wrze$nia 2015 r., zatem na miesiac przed wprowadzeniem przepisoéw art. 75¢ PrBank. Wypowiedzenie
zlozone pozwanemu, zostalo przez niego odebrane, co pozwany po$wiadczyt wlasnorecznym podpisem.

Pozwany w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty zarzucal niewazno$¢é umowy bankowej laczacej strony, nie wskazal
jednak ktoére z jej zapisdbw uznac nalezaloby za niedozwolone postanowienia umowne. Tre§¢ umowy rachunku
oszczednosSciowo-rozliczeniowego (...) za zero, ustug bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej oraz jej aneks
nie pozwalaja na przyjecie by w/w umowe nalezalo w jakiejkolwiek czesci uchyli¢ lub ostatecznie stwierdzi¢ jej
niewazno$¢. Zapisy umowy razaco nie naruszaja interesbw pozwanego, ani tez nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W sprawie pozwany niestusznie wywodzil, ze strong postepowania jest Centrum Restrukturyzacji i Windykacji Biuro
w G.. W tresci pozwu strone powodowa oznaczono prawidlowo na (...) Bank (...) Spoltke Akcyjna z siedziba w W.,
ktéra posiada osobowos$¢ prawng i jak ustalono wymagalng wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, a tym samym
legitymacje do wystgpienia w sprawie.

W tym stanie rzeczy w oparciu o zawartg przez strony umowe i powolane przepisy nalezalo powddztwo uwzglednié
w calos$ci, a w konsekwencji nakaz zaplaty z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie I Nc 1558/16 utrzymac w caloSci w
mocy. (pkt I wyroku)

W punkcie II wyroku, na zasadzie art. 98 k.p.c., zasadzono od pozwanego na rzecz powoda calo$¢ poniesionych przez
niego kosztow, ponad te zasgdzone w skarzonym nakazie zaplaty. (pkt II wyroku)



SSR Arkadiusz Ziarko



