Sygn. akt I C 75/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Kreczkowska - Zyrkowska
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa (...) (...) z siedziba w W.

przeciwko A. D.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. akt I C 75/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego kwoty 4 568,90 zl z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze pozwany zawarl z poprzednim wierzycielem pozwanego umowe,
na podstawie ktorej otrzymal on okreSlona w umowie kwote pieniezng. Pozwany nie wywigzal sie ze swojego
zobowiazania i nie splacil naleznoSci gléwnej w pelnej wysoko$ci. Wierzyciel 6w zbyl na rzecz powoda calosé¢ praw i
obowiazkéw wynikajacych z zawartej z pozwanym umowy.

Pozwany A. D. nie stawil sie na rozprawe, ani nie zajal stanowiska w sprawie pomimo prawidlowego zawiadomienia.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd twierdzi, ze dniu 28 pazdziernika 2015 r. powdd zawart z Bank (...) S.A. (nie wskazano siedziby) umowe
przelewu wierzytelno$ci, moca ktérej powod nabyl wierzytelno$ci okreSlone w umowie i w zalgcznikach.

Do pozwu dolgczono nadto pismo od firmy windykacyjnej, zawierajace informacje o cesji wierzytelnosci w stosunku
do pozwanego, nadto dolaczono wezwanie pozwanego do zaplaty zadluzenia.

(dowdd: w szczegbdlnoéci powyzsze dokumenty zawiadomienie, wezwanie: k. 6-13)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktérych prawdziwo$c i wiarygodnosc
nie zostala zakwestionowana przez pozwanego (pozwany w ogole nie odniost sie do zadania pozwu i nie podjat obrony
W sprawie).

Wnioski dowodowe zlozone po rozprawie nie mogg zosta¢ uwzglednione, za$ zlozone w terminie nie pozwalajacym
na ich doreczenie pozwanemu przed rozprawa podlegaja pominieciu jako sp6znione (por. wyrok Sadu Okregowego
18 maja 2015 r. IX Ca 417/15).

Podnies¢ nalezy, iz w przypadku cesji wierzytelnoSci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwato pierwotnemu wierzycielowi (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2006 r. wydany w sprawie V CSK 187/06, publ. MoP (...)).

Tymczasem, w ocenie Sadu, powdd tej okoliczno$ci nie wykazal. Brak bowiem w calej sprawie dowodow $wiadczacych,
iz dochodzone roszczenie, w wysokoSci wskazanej w pozwie, rzeczywi$cie powodowi przystugiwalo. Powdd celem
wykazania przyshugujacej mu wierzytelnoéci nie przedlozyl umowy bedacej rzekomo zrédlem zobowiazan pozwanego.

Powdd nie zlozyl umowy cesji.

Pow6éd wywodzi swe roszczenie z umowy cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktoérej mial ostatecznie nabyc
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu. Powod nie udowodnil jednak nalezytego umocowania sygnatariuszy
dokumentéw. Stad tez nie mozna przyjaé, ze umowa zostala podpisana przez osoby uprawnione.

Ze 7lozonych dokumentéw nie wynika, aby przedmiotem obrotu byla wierzytelno$¢ wobec pozwanego i aby powdd
stal sie nabywca jakiejkolwiek wierzytelno$ci przystugujacej zbywcey wzgledem pozwanego. Brak umowy cesji i
brak dowodu, ze w ewentualnej cesji wskazano wierzytelno$ci wobec pozwanego. W prawdzie powdd przedlozyl
dokument okreslony jako ,zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci”, w ktéorym wskazana zostala wierzytelno$c¢
wobec pozwanego, jednakze zdaniem Sadu nie jest to wystarczajacy dowdd na to, ze wierzytelno$¢é wobec pozwanego
byla przedmiotem umowy cesji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznad, iz powod nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanego dochodzona
pozwem wierzytelno$é, ani co do zasady, ani co do wysokosci. Zgodnie za$ z ogblng zasada wyrazona w art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie. Powdd winien zatem wykazac¢ wszystkie
okolicznosci stanowiace podstawe zadania pozwu. Od tego obowiazku nie zwalnia bynajmniej powoda tres$é przepisu
art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z
tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzeh powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli budza one
uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Podkreéli¢ takze nalezy, ze domniemanie
ktobre zostalo ustanowione w tym przepisie a dotyczace zgodnoéci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy ,,nie
zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej
faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda
za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu
widzenia prawa materialnego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 czerwca 1997r., I CKU 87/97, Prok. i Pr.

1997/10/44).

Nadto, wskazaé nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych



dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Powdd zajmuje sie profesjonalnie obrotem wierzytelno$ciami. Obecnie szereg firm windykacyjnych wnosi pozwy
nierzadko o te same wierzytelno$ci. Konieczna jest ich skrupulatna weryfikacja.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci i powolane przepisy Sad powddztwo oddalil.

SSR Arkadiusz Ziarko



