Sygn. akt I C 4871/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Kreczkowska - Zyrkowska
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko J. D. (1) iJ. D. (2)

o zaplate

I zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.990,04 (tysiac dziewiecset dziewiecdziesiat cztery) zl z
ustawowymi odsetkami za okres od dnia 14 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.017 (tysiac siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. akt: I C 4871/17

UZASADNIENIE

Powdd W. R. wnibst o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych J. D. (1) i J. D. (2) kwoty 1991 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 21 lipca 2017r. do dnia zaplaty. Ponadto wnio6st o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podal, ze wyrokiem z dnia 15 maja 2015r. w sprawie o sygn. I C 1198/13 Sad
Rejonowy w Olsztynie nakazal pozwanym aby oproéznili, opuscili i wydali powodowi lokal mieszkalny, tj. pokdj o pow.
10,7 m” bezpoérednio przylegajacy do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w (...) 26, ktéry stanowi cze$é¢ lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego na parterze budynku nr (...) w (...), gm. P.. Na podstawie wskazanego orzeczenia,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie M. N. prowadzi
postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. Km 1630/16. W toku egzekucji zaistniala konieczno$¢ przeprowadzenia
prac budowlanych, ktore wykonane zostaly na zlecenie i koszt powoda. Zakres prac i koszt — okre$lony na laczna
kwote 1990,04 zt — szczegblowo rozpisany zostal w kosztorysie z dnia 21 lipca 2017r. Wskazang kwote powdd uiscil
wykonawcy prac w dniu 25 lipca 2017r. Pelnomocnik powoda w dniu 23 sierpnia 2017r. skierowal do pozwanych
przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 1990,04 zl, jednakze pozwani nie uiécili zadanej kwoty. Powdd wskazal, iz
dokonane za zgoda organu egzekucyjnego czynno$ci budowlane umozliwily skuteczne wyegzekwowanie wyroku w
przedmiocie eksmisji.



W odpowiedzi na pozew pozwani wnie§li o oddalenie powddztwa w caloéci.

Zdaniem pozwanych zadanie pozwu stanowi probe wytudzenia przez powoda nienaleznej mu kwoty. Zalaczony do akt
kosztorys powykonawczy uwzglednia znacznie zawyzony czas pracy, a tym samym zadane wynagrodzenie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 marca 1999r. pozwani zawarli z H. G. umowe ,przyrzeczenia sprzedazy lokalu mieszkalnego”, na mocy
ktorej H. G., jako wlaéciciel lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze w budynku nr (...) w (...), gmina P.,
zobowigzat sie sprzeda¢ pozwanym nalezacy do jego lokalu pokéj o powierzchni 10,7 m* bezpoérednio przylegajacy
do lokalu mieszkalnego nr (...), do dnia 10 marca 2009 r., za cene 1 666 zl, ktéra zostala zaplacona przed zawarciem
umowy. Zgodnie z § 5 umowy strony ustalily, iz do czasu zawarcia umowy przyrzeczonej pozwani beda korzystaé
nieodplatnie ze wskazanego pokoju.

(dowdd : umowa k 6 — 7 w aktach o sygn. I C 1198/13).
Do czasu zawarcia umowy przyrzeczonej pozwani mogli nieodplatnie korzystac¢ z przedmiotowego pokoju.

H. G. zmart w dniu 6 stycznia 2011 r., wobec czego przyrzeczona umowa sprzedazy nie zostala zawarta w zakreSlonym
umow3g terminie, tj. do dnia 10 marca 2009r.

(bezsporne)

Wilascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze w budynku nr (...) w (...), gmina P., jest obecnie
powdd W. R., jako spadkobierca H. G..

(okoliczno$ci bezsporne; umowa darowizny udzialéw w spadku k 8 — 10, odpis ksiegi wieczystej k 12 - 14 w aktach
o sygn. I C1198/13).

Pozwani zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu mieszkalnym bez tytulu prawnego, dlatego tez w dniu 11 wrze$nia
2013r. powod wytoczyl powddztwo o eksmisje pozwanych.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2015r. w sprawie o sygn. I C 1198/13 Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal pozwanym aby
opréznili, opudcili i wydali powodowi lokal mieszkalny, tj. pokdj o pow. 10,7 m® bezpoérednio przylegajacy do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w (...) 26, ktory stanowi czeé¢ lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na parterze
budynku nr (...) w (...), gm. P., dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Orzeczenie zaopatrzone zostalo w klauzule wykonalno$ci z dnia 14 czerwca 2016r.
(dowdd: wyrok k. 7 oraz k. 112 w aktach o sygn. I C 1198/13)

Na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie M. N.,
na wniosek W. R. z dnia 5 wrzeénia 2016r., wszczal postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. Km 1630/16
o oproznienie i wydanie lokalu mieszkalnego. Termin eksmisji wyznaczony zostal na dzieh 21 lipca 2017r. Po
przystapieniu do czynno$ci stwierdzono koniecznoéé¢ przeprowadzenia prac budowlanych w celu zaadoptowania
pokoju do lokalu nr (...). Prace te wykonane zostaly na zlecenie i koszt powoda. Wykonawca prac byt P. D..

(dowdd: wniosek k. 1 — 2, protokél k. 99 — 100 w aktach o sygn. Km 1630/16)

Zakres pracikoszt — okre$lony na lgczna kwote 1990,04 zt — szczegbdlowo rozpisany zostal w kosztorysie z dnia 21 lipca
2017r. stanowigcym zalacznik do umowy o wykonanie ustugi z dnia 21 lipca 2017r. Prace te obejmowaly: przeglad
instalacji elektrycznej w celu odlaczenia napiecia w lokalu, odlaczenie zasilania w przyjetym lokalu, wyprowadzenie
przewodu zasilajgcego w lokalu przejmowanym, sprawdzenie i pomiar poprawno$ci odlaczenia zasilania, sprawdzenie



mozliwo$ci odlaczenia centralnego ogrzewania, demontaz grzejnika zeliwnego czlonowego, wyniesienie grzejnikow
na zewnatrz, demontaz instalacji CO w lokalu przejmowanym, zaSlepienie instalacji CO w lokalu przekazujacego,
demontaz i montaz rurociggéw z rur stalowych instalacyjnych, montaz z materialéw z odzysku grzejnikow zeliwnych
czlonowych, uzupeknienie $cian lub zamurowanie otworéw, wykucie otworé6w w $cianach dla otworéw drzwiowych i
okiennych oraz przeniesienie gruzu.

(dowod: umowa k. 8, kosztorys k. 9 — 12)
Kwote wysoko$ci 1990,04 zt powod uiscil wykonawcey prac w dniu 25 lipca 2017r.
(bezsporne — vide pokwitowanie k. 8)

W dniu 7 sierpnia 2017r. powdd skierowal do Komornika wniosek o rozszerzenie egzekucji o wskazang wyzej
kwote, jednakze pismem z dnia 10 sierpnia 2017r. organ egzekucyjny zobowigzal powoda do przedlozenia tytulu
wykonawczego potwierdzajacego kwote, ktorej egzekucji sie domagat.

Nastepnie pelnomocnik powoda w dniu 23 sierpnia 2017r. skierowal do pozwanych przedsagdowe wezwanie do zaptaty
kwoty 1990,04 zl, jednakze pozwani nie uiscili zadanej kwoty.

(dowod: wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania przesylki k. 13 — 14, wniosek k. 15 — 16, pismo k. 17)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, ktérych prawdziwo$é nie
budzila watpliwos$ci Sadu i nie byta kwestionowana przez strony. Ponadto Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych
sie w aktach postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. Km 1630/16 i aktach tutejszego Sadu o sygn. I C 1198/13.

Zbedne do rozstrzygniecia byly pozostale dowody.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz swoje roszczenie powod wywiodl z faktu, iz prace budowlane przeprowadzone
podczas czynno$ci egzekucyjnych, a co za tym idzie rowniez wynikajace z nich koszty, stanowily wydatek
bezposrednio zwigzany z prowadzong egzekucja, dlatego tez koszty poniesione z tego tytutu winny obciazy¢ pozwanych
jako dluznikéw zgodnie z dyspozycja art. 770 kpe. Pozwany zakwestionowali natomiast swojg odpowiedzialnosé
za poczynione przez powoda naklady podnoszac, iz spelienie przez nich $wiadczenia doprowadziloby do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Powdd byt jednak zobowigzany podaé wylacznie okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie, za$ ustalenie podstawy
prawnej nalezalo do sadu.

Zwrdcié nalezy uwage, ze sady obu instancji w sprawie I C 1198/13 i I Ca 882/15 prawomocnie przesadzily obowiazek
wydania spornego pomieszczenia na rzecz wierzyciela. Orzeczenia te wiaza sad rozpoznajacy niniejsza sprawe.

W zwigzku z dokonang przez pozwanych przebudowsg spornego pomieszczenia i faktycznym wlaczeniem go do
wlasnego lokalu sasiadujacego z lokalem nalezacym do powoda, do wykonania wyroku bylo konieczne oproécz
przebudowy otwordéw w $cianach na drzwi — zamurowanie otworu od strony pozwanych i wykonanie otworu od strony
powoda — takze odlacznie lokalu od instalacji.

Pozwani pomimo wezwan komornika nie wykonali dobrowolnie obowigzku wydania lokalu. W odpowiedzi na
wezwania komornika, kwestionowali powyzsze prawomocne orzeczenia i mozliwo$¢ wstepu do przebudowanego przez
pozwanych pokoju przez ich lokal.



Na zobowigzanie komornika i pod nadzorem komornika konieczne prace wykonal P. D. — vide protok6t komornika
k. 99-100 akt Km 1630/1, na koszt powoda.

Zgodnie z art. 415 Kc Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodnie z art. 44181 Kc Jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

Powod niewatpliwie w zwigzku z konieczno$cia przebudowy pokoju i instalacji, w zwigzku z powyzszymi pracami
budowlanymi wykonanymi na potrzeby wyegzekwowania wyroku z dnia 15 maja 2015r. w sprawie o sygn. I C 1198/13,
ponio6st szkode.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali w art. 2 ust. 2 definiuje pojecie
samodzielnego lokalu mieszkalnego (i tylko jego). Samodzielnym lokalem mieszkalnym jest wydzielona trwalymi
Scianami w obrebie budynku izba lub zespol izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami
pomocniczymi shuza zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych. Te definicje ustawowa uzupelnia i jest z nig
koherentna definicja mieszkania zamieszczona w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tekst jedn.: Dz. U. z 2015
I. poz. 1422), obowiazujacym od dnia 16 grudnia 2002 r.; rozumie sie przez nie zespol pomieszczen mieszkalnych
i pomocniczych, majacy odrebne wejécie, wydzielony stalymi przegrodami budowlanymi, umozliwiajacy staly pobyt
ludzi i prowadzenie samodzielnego gospodarstwa domowego.

Pokéj o pow. 10,7 m® bezpoérednio przylegajacy do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w (...) 26, ktory stanowi
cze$¢ lokalu mieszkalnego nr (...), weielony zostal uprzednio fizycznie przez pozwanych do stanowigcego ich wlasno$é
lokalu nr (...), skutkiem czego pokoéj ten pozbawiony zostal bezpos$redniej komunikacji z lokalem powoda. Wobec tego
konieczne byla jego ponowna adaptacja w celu przywrocenia stanu zgodnego ze stanem prawnym.

Zaniechanie wykonania tych czynnoéci uniemozliwiloby skuteczne wykonanie orzeczenia eksmisyjnego.

Jednocze$nie Sad uznat, iz powod wykazat stuszno$é swojego zadania co do wysokoSci faktycznie poniesionych z tego
tytulu kosztow.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz pozwani skutecznie nie zakwestionowali zadnej konkretnej z uwzglednionych w
kosztorysie stawek. Ogolne stwierdzenia o zawyzeniu kosztéw wykonania prac nie mogly zaslugiwaé na uwzglednienie.
Wynagrodzenie zawiera podatek VAT w wysokosci prawie 300 zt. Prace byly wykonywane w szczegblnych warunkach
pod nadzorem komornika, policji i pozwanych, w $cisle okre$§lonym terminie i zakre§lonym czasie na ich wykonanie.
Oczywiste jest, ze trudno oczekiwac, ze zostang zrobione w tych warunkach za darmo.

Pozwani bezprawnie przebudowali pokoj, co do ktérego nie byli formalnie wlascicielami. Pozwani mieli mnostwo
czasu na wykonanie tych prac, ale ich nie wykonali do konca kwestionujac prawomocne wyroki oraz czynnosci
komornika.

Pozwani wykonujac niewiele wiekszy zakres prac majacych na celu weze$niejsze dolaczenie pokoju do swojego lokalu
szacowali je na podstawie kosztorysu przedtozonego do sprawy I C 1198/13 na okolo 10.000 z} (k. 60 akt I C 1198/13).

Zarowno zakres prac, jak i ich koszt okre§lone na kwote 1990,04 zt szczegblowo rozpisane zostaly w kosztorysie z dnia
21 lipca 2017r. stanowigcym zatacznik do umowy o wykonanie ustugi z dnia 21 lipca 2017r.

Co wiecej podkresli¢ nalezy, iz wszystkie czynno$ci w nim uwzglednione zostaly rzeczywiécie bezspornie wykonane,
co dodatkowo znajduje potwierdzenie w protokole czynno$ci komorniczych z dnia 21 lipca 2017r. podpisanym przez
pozwanego.



Co najistotniejsze, powdd ponidst faktycznie koszty wykonania tych prac. Fakt zaplaty pokwitowal wykonawca na
umowie k. 8.

W tym stanie rzeczy od pozwanych na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 1990,04 zt.

Od powyzszego nalezato zasadzié¢ odsetki ustawowe, od dnia 14 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono
na podstawie art. 481 § 1 Kc.

Uwzgledniono czas konieczny na doreczenie wezwania do zaplaty k. 13-14 i zakre$lony w nim termin.
W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako niezasadne.

Zgodnie z wyrazong w art. 9881w zw. z art. 100 Kpc zasada odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu,
powodowi jako stronie wygrywajacej nalezy sie zwrot calo$ci kosztoéw procesu od pozwanych: 17 zl tytulem oplaty
skarbowej, 100 zl tytulem oplaty od pozwu oraz 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Arkadiusz Ziarko



