Sygn. akt I C 4405/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: sekr. sad. Marta Kreczkowska - Zyrkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko P. K.

o zaplate

I zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.068,42 (trzynascie tysiecy szeStdziesiat osiem 42/100) zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 10 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.781 (tysiac siedemset osiemdziesiat jeden) zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, odstepujgc od obciazenia pozwanego kosztami procesu w pozostalym zakresie.

SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. akt I C 4405/17

UZASADNIENIE

Pow6d (...) Bank S.A. w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 13.068,42 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu (10 maja 2017r.) do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota wynika ze zobowiazania pozwanego w zwigzku z zawarta miedzy
stronami umowa kredytu nr (...) z dnia 28 sierpnia 2015r.

Pozwany P. K. w sprzeciwie od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty oraz w
dalszych pismach procesowych wnidst o oddalenie powodztwa. Nie kwestionujac faktu zawarcia umowy o okreslonej
tresci wskazal, ze nie wyrazil zgody na potracenie z udzielonego kredytu prowizji dla instytucji kredytowej — 2.790
z}. Laczna kwota kredytu w jego ocenie (bez zaliczenia prowizji) powinna wynies$é¢ 12.527,37 zl plus odsetki. Skoro
pozwany splacil juz powodowi kwote 3.974,52 zl to do zaplaty pozostala kwota 8.552,85 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony w dniu 28 sierpnia 2015r. zawarlty umowe kredytu gotowkowego nr (...). Zgodnie z § 9 umowy, w przypadku
opOZnienia w terminowym regulowaniu rat kredytu, bank mial pobiera¢ od niesplaconego w terminie kredytu
podwyzszone odsetki naliczone wedlug stopy procentowej w wysokoSci czterokrotnoséci stopy kredytu lombardowego
NBP. Powod udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 15.317,37 zl na okres 60 miesiecy. Odsetki umowne kredytu za
caly okres kredytowania mialy wynie$¢ 2.875,56 zl. Zgodnie z § 2 umowy, bank miat wyplacié¢ kredytobiorcy w dniu
zawarcia umowy kwote kredytu w nastepujacy sposob: 10.000 zl w formie czeku gotéwkowego, 2.527,37 w formie



przelewu tytulem prowizji od udzielonego kredytu i 2.790 zt w formie przelewu na rzecz posrednika kredytowego.
Pozwany wplacit tytulem umowy kwote 3.974,52 zl. Od dnia 10 listopada 2016r. pozwany nie dokonywat wplat z tytulu
umowy. W zwiagzku z niewywigzywaniem sie pozwanego z postanowien umowy powod pismem z dnia 20 kwietnia
2017r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 13.068,22 zt w tym kwoty 12.441,57 zt tytulem naleznego kapitatu, 424,19
z} tytulem odsetek umownych, 32,46 zl tytulem odsetek karnych i 170 zt tytulem optat. W dniu 10 maja 2017r. bank
wystawil wyciag z ksigg rachunkowych nr (...) ustalajgc wysoko$¢ zadluzenia na dzien 10 maja 2017r. na kwote
13.068,42 zl, przy czym kwota 12.441,57 z stanowila niesplacony kapital, kwota 424,19 zt stanowila odsetki umowne,
kwota 32,66 zl stanowila odsetki od zobowigzania przeterminowanego, natomiast kwota 170 zl stanowila oplaty
umowne.

(dowdd: kserokopia umowy — k. 21-22, wyciag z ksigg rachunkowych banku — k. 20, wezwanie do zaplaty — k. 23,
z.p.0.- k. 24, historia rachunku kredytowego — k. 42-43, historia rachunku kredytowego dla splaty kredytu — k. 44-51)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Dokonujac rozstrzygniecia w sprawie Sad opart sie na dokumentach prywatnych przedlozonych przez powoda oraz
na kserokopiach pism.

Istnienie wierzytelnosci wzgledem pozwanego oraz jej wysoko§¢é wynikala m.in. z wyciagu z ksiag rachunkowych
banku oraz z treSci umowy kredytowej. Wynikajace z powyzszych $rodkéw dowodowych okolicznos$ci potwierdzaly sie
wzajemnie, wobec czego Sad uznal je za udowodnione.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c., zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika $§wiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie spelnic.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Zuwzglednieniem zastrzezen wynikajacych z przepis6w wyzej wskazanych ustawy strony moga, zgodnie z brzmieniem

art. 353" k.c., ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania.

Ustalajac, ze pozwany nie zwrdcil calej kwoty wynikajacej z umowy kredytu gotowkowego (a faktu tego w zaden sposéb
nie podwazyl), obowiazek zwrotu zadluzenia nie budzi watpliwoéci co do zasady.

Z tych przyczyn, majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 720 k.c., oraz art. 481 § 2" k.c. orzeczono jak w pkt. I
wyroku.

Sad nie uwzglednit jako okoliczno$ci uzasadniajacej oddalenie powodztwa faktu, ze pozwany zakwestionowal
wyrazenie zgody i podpisanie dyspozycji zaplaty badz tez potracenia z kwoty udzielonego kredytu prowizji dla
posrednika dzialajacego przy zawarciu umowy. W ocenie Sadu nie przemawia to na niekorzy$¢ powoda. Postanowienie
w przedmiocie koniecznoéci przekazania posrednikowi prowizji w wysoko$ci 2.790 zt wynika juz z § 2 umowy.
Redakcja powyzszego postanowienia nie jest zawila lub utrudniajaca interpretacje umowy w tym zakresie. Skladajac
o$wiadczenie pod tekstem umowy, ale réwniez na dalszym etapie wykonywania umowy (dokonywania wplat) pozwany
potwierdzil fakt zawarcia umowy o okreslonej tresci i akceptacji jej warunkow. Jednoczesnie pozwany nie wykazal,



aby w trakcie realizacji umowy strony prowadzily jakiekolwiek pertraktacje czy negocjacje w zakresie zmiany tresci
umowy, a zatem uznaé nalezalo, ze kwestionowanie przez pozwanego zgody na przekazanie posrednikowi prowizji
w kwocie 2.790 zt stanowilo forme obrony przed zadaniem pozwu. Pozwany dobrowolnie przystapil do umowy
kredytowej, z ktorej nie byl w stanie sie wywiaza¢. Nie powodowalo to po stronie powodowej obowigzku dostosowania
postanowienn umowy do mozliwos$ci finansowych pozwanego.

W dyspozycji uruchomienia kredytu k. 62 pozwany wyraznie zaakceptowal prowizje.

Uznajac zatem roszczenie powoda za uzasadnione, Sad zasadzil na jego rzecz kwote 13.068,42 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 10 maja 2017r. do dnia zaplaty.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty, albowiem niewatpliwie nie lezy to w interesie
strony powodowej, a w trakcie trwania umowy kredytowej, w sytuacji, gdy pozwany mogl juz u§wiadomic sobie, ze nie
bedzie w stanie zwréci¢ wymagalnej wierzytelno$ci, mogt zglosic sie do powoda z wnioskiem o rozlozenie naleznosci
na raty mozliwe do splaty. Tego jednak nie zrobil. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze na etapie przedsadowym,
pozwany nie podejmowal dzialan w celu zaspokojenia, chociazby w niewielkim zakresie powoda, nie negocjowal z
nim warunkéw splaty (brak na te okoliczno$é dowodow), a zatem w ocenie Sadu wniosek pozwanego stuzy jedynie
oddaleniu od niego obowigzku zaplaty. Proponowane raty 300 z} sa niewielkie w zestawieniu z zadluzeniem, za$ fakt
braku jakichkolwiek wplat ze strony powoda przemawia przeciwko rozlozeniu zadluzenia na raty.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 i 102 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda poniesione przez niego koszty
procesu w czesci, o czym orzeczono jak w pkt. IT wyroku. Powdd poniost koszty oplaty od pozwu (164 zl), oplaty
od pelnomocnictwa (17 z) oraz koszty zastepstwa prawnego (3600 zl), co daje w sumie kwote 3.781 zl. Sytuacja
majatkowa pozwanego uzasadnila zmiarkowanie kosztoéw procesu o 2.000 zl.

SSR Arkadiusz Ziarko



