Sygn. akt I C 4345/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko A..pl (...).z 0.0. Sp.k. z siedziba w O.

o zaplate

I oddala powbdztwo;

II zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 (dwieScie osiemdziesiat siedem 00/100) z} tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym 270 zt kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 4345/17

UZASADNIENIE

Powdd K. G. wystapil z pozwem przeciwko (...).PL (...). z 0.0. Sp. kom w O. o zaplate kwoty 649,99 zt z ustawowymi
odsetkami od 15.04.2016r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powdd podal, ze
2.03.2014r. kupil od pozwanego buty za 549,99 zl, ktére przed uplywem okresu gwarancji rozkleily sie zar6wno od
strony zewnetrznej, jak i wewnetrznej. Dnia 20.02.2016r. powdd zglosit reklamacje wnioskujac o wymiane butéw na
nowe lub zwrot gotdwki, ktoéra nie zostala uwzgledniona. Powdd zlecil wykonanie ekspertyzy, z ktorej wynikato, ze w
zakupionych butach wystapily wady materialowe i technologiczne w zwigzku z czym pismem z 31.03.2016r. powdd
odstapilo od umowy Zadajgc zwrotu ceny za obuwie i kosztow ekspertyzy wynoszacych 100 zl.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.
Wskazal, ze przyczyna uszkodzenia obuwia nie byla wada, lecz zle uzytkowanie. Podnidsl, ze rzekoma wada
stwierdzona zostala blisko 2 lata od zakupu, wobec czego ciezar dowodu wykazania okolicznosci, ktore podnosi powod
spoczywa na nim.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
W dniu 2 marca 2014 roku powdd kupil w sklepie pozwanego buty marki N. indeks (...)-100 za cene 549,99 zl.

(niesporne — paragon k.12)



W dniu 20 lutego 2016 roku powod zglosil pozwanemu reklamacje dotyczgca zakupionego obuwia, wskazujac na
rozklejenie sie prawego i lewego buta od strony zewnetrznej i wewnetrznej oraz wytarte piety. W zgloszeniu podal, ze
wade stwierdzil siedem dni wcze$niej. Zazgdal wymiany towaru lub zwrotu gotowki.

(niesporne — zgloszenie k.12)

Na zlecenie pozwanego D. T. sporzadzit opinie dotyczaca reklamacji, w ktorej stwierdzil uszkodzenie zapietek oraz
rozklejenie przyszwy obu butéw. Odrzucil reklamacje, wskazujac iz obuwie nosi $lady prania wbrew zaleceniom
producenta. Powdd zostal poinformowany o powyzszym i 4.03.2016r. skierowal do pozwanego pismo, w ktory
zarzucil absurdalno$¢ opinii i zazgdal przekazania obuwia osobie posiadajacej uprawnienia rzeczoznawcy z zakresu
obuwnictwa. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w pi§mie z 9.03.2016r.

(niesporne — opinia i pisma k.13-15)

Powod zlecit wykonanie prywatnej ekspertyzy K. W. (1), ktora stwierdzila wystepowanie istotnych wad materialowych,
nieusuwalnych w obrebie przetarcia materialu podszewkowego (piety) oraz pekniecia okladu noska oraz odklejenie
spodow istotne, usuwalne. Wedlug sporzadzajacej opinie odpowiedzialno$é za wade ponosi producent/sprzedawca.
Za wykonanie ekspertyzy powod zaplacit 100 z1. W dniu 1 kwietnia 2016r. powdd zlozyl pozwanej oSwiadczenie o
odstapieniu od umowy i poza ceng sprzedazy zazadal zwrotu poniesionych kosztow wykonania ekspertyzy. Pozwany
w zwigzku z powyzszym poinformowal, ze odesle buty do Instytutu, w ktérym niezalezny ekspert oceni stan faktyczny.

(niesporne — opinia k.16-18, o§wiadczenie k.20-21, pismo k.22)

Powod pismem z 27 wrze$nia 2016r. wezwal pozwang do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. Pozwana w odpowiedzi
na powyzsze poinformowala, ze opinia niezaleznego zespolu rzeczoznawcow potwierdzila brak zasadnosci reklamacji
i odrzucila zadania powoda.

(okolicznoéci niesporne — pisma k.23-25)

Ustalony stan faktyczny wynikal z dokumentow przedstawionych przez strony, ktoére nie byly podwazane w czasie
procesu. OczywiScie dokumenty prywatne w postaci ekspertyz mogly by¢ dowodem na to, ze okreSlone osoby
zlozyly zawarte w nich o§wiadczeniach, nie za$, ze o§wiadczenia te sg prawdziwe. Strony wzajemnie podwazaly moc
dowodowg przedstawianych przez siebie ekspertyz.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd zakupil towar 2 marca 2014 roku, a zatem zastosowanie w sprawie mialy przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002
r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176, z
po6zn. zm.). Przepisy powolanej ustawy zostaly uchylone ustawa z 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta, ktéra
weszla w zycie 25 grudnia 2014r. Zgodnie jednak z art.51 ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta do uméow
zawartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy zastosowanie mialy przepisy dotychczasowe.

Art.4qust.1 ustawy z 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego stanowil, ze sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania
jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem szeéciu miesiecy od wydania towaru
domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Kupujacy, jezeli towar jest niezgodny z umowa mogt zadac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaly nadmiernych kosztow (art.8ust.1 ustawy). Jezeli kupujacy, z przyczyn
okre§lonych w ust. 1, nie moze zagdaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynic¢ zados¢ takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci,
ma on prawo domaga¢ sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy



niezgodnos$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okre§laniu odpowiedniego czasu naprawy lub
wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Powdd skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art.8ust.4 ww ustawy tj. odstapilo od umowy po tym, jak sprzedawca
odmoéwil wymiany towaru badz jego naprawy. Warunkiem skutecznego odstgpienia od umowy bylo wykazanie, ze
zakupiony towar w chwili wydania byl niezgodny z umowa. Stosownie do art.qust.1 ww. ustawy tylko wowczas bowiem
sprzedawca odpowiada wobec kupujacego za wady sprzedanej rzeczy. Ustawodawca wprowadzil domniemanie
istnienia niezgodno$ci towaru z umowa juz w chwili wydanie, w razie stwierdzenia wady w ciggu 6 miesiecy od zakupu.
Po uplywie tego terminu sytuacja dowodowa konsumenta ulega zasadniczemu pogorszeniu gdyz to na nim ciazy ciezar
dowodu istnienia niezgodnoéci lub jej przyczyn w chwili wydania mu przez sprzedawce przedmiotu sprzedazy.

W przedmiotowej sprawie wada zostala stwierdzona ok. 3 tygodnie przed uplywem 2 letniego terminu od chwili
zakupu, zatem konsument — powdd — powinien udowodnié, ze niezgodno$¢ towaru z umowa istniata juz w chwili
zakupu. Pow6d dowoddw na powyzsze nie zaoferowal.

W przedmiotowej sprawie strony przedstawily rozbiezne prywatne ekspertyzy na temat przyczyn stwierdzonych wad
obuwia. Do oceny czy wady te istnialy w chwili wydania towaru, czy tez byly efektem jego uzywania przez okres blisko
2 lat, wymagana jest wiedza specjalna. Sad na podstawie przedlozonych przez powoda dowodow, reprezentowanego
przez zawodowego pelnomocnika, nie byt w stanie ustali¢, ze wady istnialy w momencie zakupu obuwia. Powod nie
zlozyt wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a sad nie mégl oprze¢ ustalen na prywatnej ekspertyzie
zamoOwionej przez powoda, ktéra w procesie stanowita dowod z dokumentu prywatnego. Powod nie podtrzymat nawet
ostatecznie wniosku o przestuchanie autora ekspertyzy i nie uiScil zaliczki na koszt przeprowadzenia tego dowodu,
dlatego wniosek ten sad pomingl. Niejako na marginesie sad pragnie wskazaé, ze nawet przestuchanie K. W. w
charakterze $wiadka nie pozwoliloby ustali¢, ze wada obuwia istniala w dacie zakupu. Do stwierdzenia tej okolicznos$ci
wymagana jest wiedza specjalistyczna, a dowdd z opinii bieglego nie moze by¢ zastepowany zeznaniami §wiadkow.

Uwzgledniajac powyzsze, skoro powdd na ktérym zgodnie z art.6kc spoczywal ciezar udowodnienia istnienia
niezgodno$ci towaru z umowa, nie przeprowadzil dowodéw pozwalajacych potwierdzié ta okoliczno$é, powddztwo
jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art.9881 i 3 kpc. Powod przegral proces, a zatem od niego
na rzecz pozwanego zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 270 zl i koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17 z}).

SSR Tomasz Bulkowski



