Sygn. akt I C 4292/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwal(...) z siedziba w K.

przeciwko M. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 4292/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...)z siedziba w K. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 907,19 z oraz o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, Ze na podstawie umowy cesji nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do
strony pozwanej od (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu §wiadczonych przez te spolke uslug na rzecz pozwanego. Wsrod
dochodzonych naleznoSci byly innymi oplaty za pakiety oraz kara za rozwigzanie umowy w okresie podstawowym oraz
brak zwrotu sprzetu.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani nie stawil sie na rozprawe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 6 wrze$nia 2016r. (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelno$ci przystugujacych
zbywcey od abonentéw z niezapltaconych naleznoéci gldéwnych. WierzytelnoSci bedace przedmiotem sprzedazy byly
wymienione w Wykazie Wierzytelno$ci — zalaczniki nr 1-4 (wersja papierowa oraz plyty CD). Wykaz wierzytelno$ci w
formie papierowej mial zosta¢ przekazany powodowi w dniu zawarcia umowy, za$ zalaczniki utrwalone na plycie CD,
po zaplaceniu ceny przez nabywce. Zbywca zobowigzal sie przekazaé¢ powodowi dokumenty konieczne do skutecznego
dochodzenia wierzytelno$ci od dluznikéw, w tym kopie uméw i faktur. Na zagdanie powoda zbywca zobowiazany byt
rowniez przekazaé oryginaly dokumentéw. Prawa sprzedajacego mialy ulec przeniesieniu na powoda pod warunkiem
uiszczenia ceny sprzedazy, z chwila zaplaty. Zbywca zobowigzat sie w ciagu 7 dni potwierdzié nabywcy wplyw $rodkéw
na jego rachunek w formie o§wiadczenia o zaplacie ceny.

(okoliczno$¢ niesporna, umowa z zatacznikiem k. 18-36)



Ustalony stan faktyczny wynikat z przedlozonych dokumentéw. Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i wyjasnien
na rozprawie, co spowodowalo wydanie wyroku zaocznego (art.339 § 1 kpc).Wprawdzie zgodnie z art. 339 § 2 kpc
zasada jest, ze wydajac wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, jednak zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego. W sytuacji gdy przytoczone okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa, sad nie ma obowigzku, a nawet nie moze zastosowa¢ domniemania wynikajacego z
tresci powolanego przepisu. Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie, a dotyczyla nabycia przez powoda
wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego.

Sad zwazy, co nastepuje:

Powdd, ktory byt reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie zaoferowal dowodéw potwierdzajacych, ze
pozwany byt zobowigzany do zaplaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz (...) S.A. w W., jak réwniez, ze przedmiotem cesji
byly miedzy innymi wierzytelnosé (...) S.A. w W. wobec pozwanego.

Powod przedlozyl jedynie umowe przelewu wierzytelnosci i to we fragmentach. Wierzytelnosci bedace przedmiotem
umowy zostaly okreSlone w zalgczniku do umowy przelewu wierzytelnoéci. Zalaczniki te nie zostaly przedlozone,
a zatem nie sposob ustali¢ jakie konkretnie wierzytelnosci zostaly sprzedane powodowi i czy byla wérod nich
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, a jezeli tak to z jakiego tytulu. Dowodem, Ze powdd kupil wierzytelnosé w
stosunku do pozwanego nie jest kopia umowy pomiedzy pozwanym a (...) S.A. ani kopie not obciazeniowych. Nie
zostaly one po$wiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez peln. powoda, co wskazuje, ze nie widzial on oryginalow.
Nie jest jasne w jaki sposéb powod wszedt w posiadanie tych kopi.

Sad pragnie zauwazyc, ze po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego, do nadania klauzuli wykonalnoéci na rzecz
nowego wierzyciela konieczne jest przedstawienie dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo
poswiadczonym, potwierdzajacego przejScie uprawnienia (art.78881k.p.c.). Zdaniem sadu nie mozna zatem
akceptowaé sytuacji, w ktorej nowy wierzyciel, chcac uzyska¢ tytul egzekucyjny (nie uprawniajacy jeszcze do
egzekucji), nie musi przedstawié jakichkolwiek dowodéw. W skrajnych sytuacjach, stosowanie takiej praktyki,
mogloby by¢ wykorzystywane do popeliania przestepstw ,firmowanych” przez sad, ktérego zadaniem jest przeciez
sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci (art.1§2 ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych).

Sadowi z urzedu wiadomo, ze zdarzaja sie sytuacje, w ostatnim okresie bardzo czesto, ze pozwani nie zamieszkuja
pod adresem wskazanym w pozwie (dotyczy to zwlaszcza pozwdéw kierowanych przez podmioty zajmujace sie
nabywaniem i egzekucja wierzytelnoéci). Czasami nie dopeliaja tez obowigzku meldunkowego i w bazie PESEL
moga figurowac dane adresowe zbiezne z tymi, ktore podal powdd. Osoba doreczajaca korespondencje czesto nie
zastaje nikogo w miejscu zamieszkania i pozostawia awizo (zwlaszcza w budynkach wielorodzinnych). Korespondencja
taka zostaje pozostawiona w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na podstawie art.13981k.p.c.,a pozwany nie
ma zadnej mozliwoéci odniesienia sie do twierdzen zawartych w pozwie i dopiero na etapie egzekucji, czasami
po wyegzekwowaniu nalezno$ci, dowiaduje sie o istnieniu tytulu wykonawczego. Dochodzenie wyegzekwowanych
roszczen na drodze sadowej z reguly za$ wiaze sie z pewnym nakladem pracy, trudno$ciami, ktore nie kazdy jest gotowy
zaakceptowad, zwlaszcza przy niewielkiej kwocie roszczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu, istotne jest zatem, aby wydajac wyrok zaoczny, czy nakaz zaplaty, sad
w oparciu o przedstawione dowody, mogt ustali¢, ze powod posiada legitymacje do dochodzenia roszczen i ze
dochodzone roszczenie w §wietle przedstawionych dowodow istnieje. Przyjmowanie za prawdziwe twierdzen powoda
zawartych w pozwie, zawsze kiedy pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, prowadziloby do zaprzeczenia roli sadu
i uczynienia z niego urzedu do wydawania tytulow egzekucyjnych, a w skrajnych przypadkach wykorzystywanego
nawet do popeliania przestepstw oszustwa. Sad pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze do§wiadczenie pokazuje, iz
Swiadomos¢ prawna os6b pozywanych przez podmioty masowo skupujace wierzytelnosci, jest bardzo niska, a pozwani
ci otrzymujac z sadu odpis pozwu, w ktérym wskazano, ze pow6d nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego,



przyjmuja to za pewnik, nawet jezeli powdd nie przestawil zadnych dowodéw na te okoliczno$é, a poprzedni wierzyciel
nie informowal pozwanych, o sprzedazy wierzytelnosci.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci byla umowa warunkowa (art.7ust.3 umowy k.22).
Wierzytelno$ci mialy przej$¢ na powoda pod warunkiem zaplaty ceny, co zbywca zobowigzal sie potwierdzié.
Powdd nie przedlozyl dowodu potwierdzajacego nabycie wierzytelnosci bedacych przedmiotem umowy w postaci
o$wiadczenia o zaplacie ceny.

Nie udowodnil réwniez powdd, ze wierzytelnosci dochodzone pozwem przystugiwaly poprzedniemu wierzycielowi.
Pozwany mial zawrze¢ umowe z Cyfrowym P. 8.08.2008r. W umowie nie podano jakie konkretnie naleznosci na rzecz
ustugodawcy mial regulowa¢ klient, w szczeg6lnoéci nie wynika z umowy, aby mial placic i ile za pakiety (...),(...) (...).
Powdd za$ dochodzit konkretnych nalezno$ci na podstawie postanowienn umowy. Umowa takowych nie przewidywala.
Nie zostaly tez one okre§lone w Regulaminie. Nota bene ten dolaczony do pozwu wchodzil w zycie z dniem 1 listopada
2009 roku (k.35), a wiec po ponad roku od zawarcia umowy. Nie przedstawiono zadnych dowodéw, ze zalaczony
Regulamin obowigzywal pozwanego.

Do pozwu zalaczone zostaly kopie not obciazeniowych, z ktorych wynikalo, ze (...) S.A. w W. naliczyl r6znego rodzaju
kary umowne, ktére stanowia wiekszo$¢ z dochodzonej kwoty. Powod nie wykazal w zaden sposéb, aby (...) S.A.
w W. na podstawie tej umowy przyshigiwala wierzytelno$§¢ wobec pozwanego, w szczeg6lnoéci prawo naliczenia
kar umownych. Kara za rozwiazanie umowy (84ust.1 — k.28) mogla by¢ naliczona w przypadku braku realizacji
postanowien umowy w okresie podstawowym, a ten wynosil 12 miesiecy (§6 ust. 1). Nota obcigzeniowa z tego tytulu
miala zosta¢ wystawiona 14.03.2014r., a wiec wiele lat po uplywie okresu podstawowego. Oczywiscie strony mogly
dokonaé zmiany umowy, na co mogloby wskazywaé naliczenie kary za brak zwrotu sprzetu w wysokoSci 340 zl, podczas
gdy w umowie (§6ust 2 — k.28) podana byla kwota 520 zl, jednak powod powinien wskaza¢ na powyzsze i przede
wszystkim przedlozy¢ umowe, tak aby sad mogl ocenié, czy w ogoéle istnialo roszczenie (...) S.A. w stosunku do
pozwanego.

Sad pragnie podkresli¢, ze skoro sam powdd - w §wietle dokumentow ktorymi dysponuje nie wie czy ustlugodawca miat
prawo wystawi¢ noty obciazeniowe i dokumenty ksiegowe, czy pozwany zobowigzany byl je zaplacié, to nie spos6b aby
sad ustalil powyzsze opierajac sie na domniemaniu wynikajacym z art.33982Kk.p.c.

Zwazywszy, ze art. 3398 2 k.p.c. przewiduje daleko idace odstepstwo od obowigzujacej w postepowaniu cywilnym
reguly wykazywania za pomoca Srodkéw dowodowych faktéw, z ktorych strona procesu wywodzi skutki prawne,
przepis ten nalezy stosowaé z wyjatkowa ostrozno$cig. Twierdzenia powoda, na ktéorych mialby opieraé sie
Sad, powinny by¢ jasne i spojne, a jakiekolwiek sprzeczno$ci pomiedzy nimi nieodzownie skutkuja powstaniem
uzasadnionych watpliwos$ci co do ich zgodnosci z prawda po stronie Sadu orzekajacego. Wywody strony powodowe;j
dotyczace stanu faktycznego sprawy mogg sie okazaé niewiarygodne w wyniku oceny ich zgodno$ci z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, ale takze w efekcie ich zestawienia z zalgczonym do pozwu i innych pism procesowych
materialem dowodowym.

Wszystkie opisane okoliczno$ci spowodowaly, ze w przedmiotowej sprawie, nie mozna bylo zastosowa¢ domniemania
wynikajacego z art.339§2k.p.c.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci nalezy uznaé, iz powod nie wykazal, by przystugiwalo mu wzgledem
pozwanej dochodzona pozwem wierzytelno$é. Zgodnie zas$ z ogdlna zasadg wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art.232Kk.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Od obowiazku wskazywania dowodow nie zwalnia bynajmniej
powoda treé¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktéra, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed



rozprawa. Z tredci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okoliczno$ci oraz powolane przepisy powddztwo nalezalo oddalié.

SSR Tomasz Bulkowski



