Sygn. akt I C 4281/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Protokolant: apl. Joanna Peplowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa H. (...) z siedzibg w K.

przeciwko W. F., E. F.

o zaplate

I oddala powbdztwo;

II zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 3 634 (trzy tysiace szeSéset trzydziesci cztery) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska

Sygn. akt I C 4281/17 upr

UZASADNIENIE

Powod H. (...) w K. wniost o zasadzenie od pozwanych kwoty 48.083,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze pozwani zawarli z poprzednim wierzycielem umowe bankow3.
Powod na podstawie umowy cesji z dnia 27 czerwca 2016r. przejal od ostatniego wierzyciela wierzytelno§¢ wobec
pozwanych.

Pozwani W. F. i E. F. nie wdajac sie w spor co do istoty sprawy, w tym nie odnoszgc sie do istnienia legitymacji
procesowej czynnej po stronie powodowej podnieéli zarzut przedawnienia wierzytelnosci dochodzonej pozwem.
Wskazali tez na bledne jej wyliczenie i nie uwzglednienie przez powoda faktu dokonywania splat kredytu w okresie
obowiazywania umowy, co istotnie powinno zmniejszy¢ kwote wierzytelnosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 stycznia 2006r. pozwani zawarli umowe kredytu gotowkowego nr (...) z (...) Bankiem S.A., na mocy ktorej
zobowiazali sie do splaty kredytu w do dnia 25 stycznia 2016r. Z uwagi na niewywiazywanie sie przez pozwanych z
przyjetych na siebie zobowiazan wierzyciel wypowiedzial umowe stawiajac wierzytelnosé w stan wymagalnosci w dniu
19 stycznia 2014r.

Na mocy art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h. pierwotny wierzyciel pozwanego dokonat przeksztalcenia w (...) Bank S.A.



W dniu W dniu 27 czerwca 2016r. mialo dojé¢ do przelewu wierzytelnosci (...) Bank S.A. przyslugujacej wzgledem
pozwanych na powoda.

W dniu 8 lutego 2017r. powod wygenerowal zawiadomienie o cesji wierzytelnosci.

(bezsporne; umowa cesji — k. 20-23, umowa kredytowa — k. 27-30, (...) k. 13-20, wypowiedzenie umowy — k. 51,
wydruk komputerowy — k. 38-40)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W ocenie sadu okolicznosci przytoczone w pozwie oraz w pismach doreczonych pozwanym przed rozprawa budzilty
watpliwoséci sadu, zas dowody zaoferowane przez powoda nie pozwolily na podzielenie jego twierdzen.

Powod nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem strony pozwanej. Zgodnie z ogo6lng zasada
wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie
prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 kc jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktéorym strony sg obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W mysl przytoczonych przepisow, to
na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajacych jego roszczenie.

Powod wywodzi swe roszezenie z umowy cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej mial naby¢ wierzytelnoé¢ przeciwko
stronie pozwanej. Nie wiadomo, czy przedmiotem owej umowy byl przelew wierzytelnosci przystugujacej bankowi
wzgledem pozwanych. Dowodem na fakt zawarcia wspominanej umowy oraz przejScie uprawnien poprzedniego
wierzyciela nie jest zanonimizowany, nieczytelny i niepo$wiadczony za zgodno$é z oryginalem wydruk zalacznika
do umowy cesji. Dowodem na przejScie uprawnien nie jest tez zawiadomienie pozwanych o przelewie. W pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy, ze powdd nie wykazal, aby zawiadomienie takie rzeczywiscie zostalo do pozwanym wystane.

Bezspornie jednak ciezar dowodu zasadnoSci powddztwa obcigza w niniejszej sprawie strone powodowa, gdyz zgodnie
z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, natomiast
w mys$l art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywac czynno$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjaénienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody.

Przepis ten nie naklada zatem na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy bez wzgledu na procesowg aktywno$c
stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
zmienionych ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. sa strony a nie sad (...). (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12).

Dodatkowo wskazaé nalezy na fakt, ze powod jest profesjonalnym przedsiebiorcg trudnigcym sie obrotem
wierzytelno$ciami a tym samym mial mozliwoé¢ zgromadzenia odpowiedniego materialu dowodowego i zlozenia
wszelkich wnioskoéw dowodowych juz w pozwie. Powod jako profesjonalista nie powinien zakladac¢, ze pozwany nie
stawi sie na rozprawe i nie wda sie w spor, za$ sad opierajac sie jedynie na twierdzeniach pozwu wyda wyrok zaoczny w



calo$ci uwzgledniajacy powddztwo. Lektura tresci pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw pozwala stwierdzié, ze
powdd juz w pozwie zlozyt stosowne wnioski dowodowe i zalaczyl dokumenty majace byé przedmiotem postepowania
dowodowego.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia wskazaé nalezy, ze gdyby dochodzona
pozwem wierzytelno$¢é rzeczywiScie przystugiwala powodowi, zarzut ten uznaé nalezatoby za zasadny.

Zgodnie z brzmieniem art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. W kolejnym artykule kodeks cywilny wskazuje, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy z uwagi na prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza wierzyciela pierwotnego i jej
charakter, ktéry pozostaje w zwiazku z laczacym strony umowy kredytu stosunkiem zobowigzaniowym, nie ulega
watpliwosci, ze termin przedawnienia roszczenia powoda wynosi trzy lata.

W realiach przedmiotowego postepowania bieg przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem rozpoczal sie od
dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia 19 stycznia 2014 r. Taka date wymagalno$ci roszczenia wskazali pozwani
przyznajac, w jakiej dacie otrzymali pismo z wypowiedzeniem umowy przez powoda. Powo6d nie dolaczyl zas§ dowodu
doreczenia oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowe;j.

Powdd wystapil z powbddztwem w dniu 30 pazdziernika 2017r. r. (k. 3) tj. po uplywie terminu przedawnienia roszczenia
(ktory przypadal na 19 stycznia 2017r.). Totez, na podstawie art. 117 § 2 pozwanym przystugiwalo uprawnienie do
uchylenia sie od jego zaspokojenia.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci sad oddalil powodztwo.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., przewidujacym finansowg odpowiedzialno$¢ za wynik procesu.
Pozwani poniesli koszty pelnomocnika w wysoko$ci 3.634 zl, totez taka kwote nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz solidarnie.

SSR Katarzyna Blesifiska-Kozlowska



