Sygn. akt I C 4156/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko R. C.

o zaplate

I zasadza od pozwanemu R. C. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 2.240,00 zt (dwa tysigce dwieScie
czterdzie$ci) z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 27 czerwca (...) pazdziernika 2017 r. do dnia

zaplaty;
IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.653,60 z1 (tysigc sze$éset piecdziesiat trzy 60/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1440,00 zl tytulem zastepstwa procesowego;

IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Sygn. akt: I C 4156/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B. domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego R. C. kwoty 5823,79 zl z odsetkami
umownymi za opbznienie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 2 marca 2016r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany poprzez podpisanie weksla zobowiazal sie do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. W dniu 31 stycznia 2016r. powod wezwal pozwanego do wykupu weksla, jednakze do dnia
wytoczenia powodztwa pozwany nie dokonal Zadnej wplaty.

Pozwany nie wnitst odpowiedzi na pozew ani nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Pozwany R. C. w dniu 25 sierpnia 2015r. zawarla umowe pozyczki z (...) S.A. z siedziba w B..

Poprzez podpisanie weksla pozwany zobowiazal sie do zaplaty kwoty 5823,79 zt do dnia 1 marca 2016r.



(dowdd: weksel k. 7).

Pismem z dnia 31 stycznia 2016r. powdd wypowiedzial umowe zawartg z pozwanym. W piSmie powdd wskazal, ze
na zadluzenie pozwanego skladaja sie nalezno$ci z tytutu: niesplaconej pozyczki — 4740 zl, maksymalne umowne
odsetki obliczone na podstawie pkt. 9.2 a) postanowiefi umowy — 20,57 zl, kwota obliczona na podstawie pkt 9.2
b) postanowien umowy (koszty windykacji) — 948 zl, kwota obliczona na podstawie pkt 9.2 ¢) postanowien umowy
(koszty wydanych zaswiadczen i monitéw) — 2288 zl oraz umowne odsetki dzienne obliczone na p[odstawie pkt 11 .1
umowy — 10,22,

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 8).

Pozwany dokonal na rzecz powoda splaty w wysokos$ci 2500 ztk.

(okoliczno$¢ niekwestionowana).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone w toku postepowania.

Przystepujac do rozwazan, podkresli¢ nalezy, iz niniejszy proces mial charakter procesu wekslowego, do ktoérego, w
zakresie skutkéw materialnoprawnych maja zastosowanie szczego6lne rygory ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo
wekslowe (Dz. U. z dnia 11 maja 1936 r., Nr 37, poz. 282).

Szczegblny charakter zobowigzania wekslowego przejawia sie w tym, iz ma ono charakter samodzielny i abstrakeyjny,
a zatem niezalezny od przyczyny i podstawy prawnej, ktore spowodowaly jego zaciggniecie. Samodzielno$¢ tego
zobowigzania przejawia sie w tym, iz wierzyciel moze na podstawie samego weksla domaga¢ sie od dluznika
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Posiadacz weksla nie musi przy tym wykazywac ani podstawy gospodarczej
zobowigzania, ani tego, ze w ogole istniala (por. orzeczenia SN z dnia 30 wrze$nia 1959 r., NP. 1960, nr 6, s. 859).

W przedmiotowej sprawie, jako iz podstawg dochodzonego przez powoda roszczenia byl weksel niezupelny w chwili
wystawienia (in blanco), znajduje zastosowanie, odno$nie zarzutéw przystugujacych dluznikom wekslowym, art. 10
prawa wekslowego, zgodnie z ktorym, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Przepis ten oczywiscie odnosi sie wprost do weksli trasowanych, jednakze z mocy art. 103 prawa wekslowego ma on
rowniez zastosowanie do weksli wlasnych, a taki wlasnie jest podstawa dochodzonego przez powddke roszczenia.

W przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw, aby kwestionowa¢ formalna poprawno$é wypelnienia weksla in blanco.

Zgodnie z art. 3 ust. 1. Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Ust. 2. Warunki
umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument
nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, ze niekt6re aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogbdlna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie,
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim. Ust. 3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz



warunkow, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe. (Przykladowo pkt e - nalozenie na konsumenta obowiazku
wniesienia razaco wysokiego odszkodowania w razie niewykonania przez niego zobowigzan).

Zgodnie z art. 6 ust 1. Ww. Dyrektywy Panstwa Czlonkowskie stanowiq, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedq wiazagce
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéow.

Brak inkorporowania ww. dyrektywy do polskiego prawa w calosci lub czesci ma skutek jedynie
taki, ze dyrektywa stosowana jest bezposrednio i ma prymat nad porzadkiem krajowym.

W rezultacie fakt uzupelienia weksla in blanco w zakresie, w jakim kwota nalezno$ci wekslowej wyliczona jest w
oparciu o nieuczciwe warunki umowne podlega kontroli Sadu niezaleznie od faktu, czy zostaly zlozone zarzuty od
nakazu zaplaty czy tez nie. Podkreslenia wymaga, iz takowe stanowisko wyrazil Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyrokach
z dnia 27 czerwca 2000 r. w polgczonych sprawach (...) SA przeciwko R. M. Q. (C-240/98) i (...) SA przeciwko J.
S. A. P. (C-241/98), J. C. B. (C-242/98), M. B. (C-243/98) i E. F. (C-244/98). T. stanowisko wyrazil nastepnie w
wyroku z dnia 14 czerwca 2012r. w sprawie o sygn. C 618/10, w ktorym wskazal, iz Dyrektywe Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze sprzeciwia sie ona przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak bedace przedmiotem sprawy przed
sadem krajowym, ktére nie zezwalaja sadowi krajowemu rozpatrujacemu pozew o nakaz zaplaty na dokonanie oceny
z urzedu, ab limine litis ani na zadnym innym etapie postepowania — mimo ze dysponuje on niezbednymi w tym celu
wszelkimi elementami prawnymi i faktycznymi — nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego odsetek za zwloke
znajdujacego sie w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w braku sprzeciwu wniesionego przez
tego ostatniego.

W przedmiotowej sprawie podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda wynika z art. 3 ust.
1. ustawy o kredycie konsumenckim, z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U.2011.126.715), w ktorej przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 z albo rbwnowarto$é tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, w zw. z art. 720 ke, z ktérego wynika obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych
sum.

Z uwzglednieniem zastrzezen wynikajacych z przepiséw wyzej wskazanych strony moga, zgodnie z brzmieniem art.

353" ke, ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania.

Ustalajac, ze pozwany nie zwroécil calej kwoty wynikajacej z umowy pozyczki pienieznej, obowigzek zwrotu zadluzenia
nie budzi watpliwos$ci co do zasady.

Jak wynika z przepisu art. 5 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim, calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta
stanowi sume calkowitego kosztu kredytu i calkowitej kwoty kredytu. Z kolei w pkt 6 tego artykulu wskazano, ze
catkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponies$é w zwigzku z umowa o kredyt, w
szczegoblnosSci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych
w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta.

Uwzgledniajac powyzsze, obowiazek zwrotu przez pozwango kwoty pozyczki, wynikajacy wprost z przepisu art. 720
ke nie budzi zastrzezen co do zasady. Sad uznal jednak zadanie pozwu jako nazbyt wygérowane.

Jak wynika z dokumentéw zalaczonych w sprawie powdd nie tylko domagal sie zwrotu przez pozwanego kwoty
niesplaconego kapitalu (4740 z1), ale takze kosztéw windykacji (948 z1), odsetek maksymalnych (20,57 zl), kosztow
wydania za§wiadczenia i monitow (105 z1) a takze odsetek umownych (10,22 z}).



W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe zadanie zasadzenia od pozwanej pelnej kwoty dochodzonej
pozwem jawi sie jako sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego, a tym samy nie moze korzysta¢ z ochrony
prawnej. Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami jedynie obowiazek zwrotu kapitatu (4740 zl) co do zasady nie budzi
watpliwosci.

Wskazaé bowiem nalezy, iz zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w
nierozlacznym zwigzku z caloksztattem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla
zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegélnych okolicznosci danego wypadku w $cistym
powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1994 r., I CRN 127/94, niepubl.).

Powod nie wykazal m.in. slusznoéci swojego roszczenia w cze$ci obejmujacej koszty windykacji (948 zl), m.in.
kierowanych do pozwanej monitdéw, albowiem nie przedstawil jakichkolwiek poswiadczen doreczen kierowanych do
pozwanego pism, $§wiadczacych o korespondencji z nim. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze powod rzeczywiscie
poniost koszty dochodzone z tego tytulu. Wobec powyzszego Sad uznal, iz zadana przez powoda nalezno$c¢ z tytulu
wezwan i ponaglen jest znacznie zawyzona i w zaden sposéb niewykazana przez powoda.

Nauwzglednienie nie zastugiwato réwniez zadanie pozwu w zakresie odnoszacym sie do kwoty obliczonej na podstawie
pkt 9.2 ¢) postanowienr umowy (105 zl), stanowigcej w rzeczywistosci koszty wydanych zaswiadczen i monitow. Powod
w zaden sposdb nie udowodnil bowiem zasadnoéci roszczenia w tym zakresie.

W ocenie Sadu brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w zakresie maksymalnych odsetek
umownych oraz umownych odsetek dziennych. W tym zakresie wskazania wymaga, iz z przedlozonych przez
powoda dokumentéw nie wynika, w jakich okresach raty pozyczki mialyby by¢ splacane, za jakie okresy i na jakiej
podstawie powodd wyliczyl odsetki, oraz od jakich kwot naliczane mialyby by¢ odsetki umowne. W niniejszej sprawie
celowym byloby zatem dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jednakze przy braku wniosku powoda, tj. zaniechania
jakiejkolwiek aktywnos$ci w tym zakresie, Sad nie stwierdzit podstaw do dopuszczenia tego dowodu z urzedu. Wobec
powyzszego zadanie powoda w tym zakresie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Sad uznal zatem, ze w niniejszej sprawie, w zakresie zadania z tytutlu odsetek, kosztow windykacji oraz oplat za wydane
zaswiadczenia i monity doszlo z cala pewnoscia do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego. Tak ustalone przez
powoda oplaty jednoznacznie jawia sie jako nienalezna préba nalozenia na konsumenta dodatkowych obcigzen przy
pozyczkach, co z kolei nie jest dozwolone w $§wietle ustawy o kredycie konsumenckim i narusza wlasnie wspomniane
wyzej zasady wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu naliczenie ww. oplat stanowi takze obejécie przepisow ustawy,
tj. Kodeksu cywilnego w zakresie odsetek maksymalnych.

Umowa uwzgledniajaca tak wysoka prowizje, tak jak kazda umowa winna zawiera¢ pewng roéwnowage stron i
ekwiwalentno$¢ §wiadczen, ktorej co oczywiste w tej umowie brak. Fakt zawarcia tego zapisu przy okazji zawierania
umowy pozyczki wskazuje natomiast, iz umowa w tym ksztalcie ma za zadanie zapewni¢ powodowi korzysci
majatkowe w zaden racjonalny sposob nieuzasadnione.

Przez analogie, wskazujac niewlasciwo$é postepowania powoda mozna przywola¢ wyrok sadu apelacyjnego w Lublinie
zdnia 19 wrzeSnia 2012 1., w sprawie I ACa 377/12, ktory dotyczy wprawdzie nienalezytego ustalenia odsetek, ale moze
by¢ réwniez zastosowany do niniejszej sprawy: ,zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek
w wysokoS$ci nadmiernej, ktéra nie ma uzasadnienia ani w wysokosci inflacji ani w zyskach osiaganych w ramach
normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, moze by¢ sprzeczne z zasadami wspoltzycia spolecznego”.

Tym samym, w §wietle powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu zadanie pozwu zasadne bylo wylacznie co do kwoty 4740
zk.



W konsekwencji dokonania przez pozwanego splaty na rzecz powoda w kwocie 2500 zl, na podstawie wskazanych
powyzej przepisow, w punkcie I wyroku Sad zasadzil na rzecz kwote 2240 zt.

Dodatkowo na podstawie art. 455 i art. 481 ke, nalezalo zasadzié odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 27 czerwca
2016r., tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W pkt II wyroku powddztwo przeciwko pozwanej w pozostalej czeSci Sad oddalil.

Powodowi, jako stronie wygrywajacej jedynie w czeéci, nalezy sie zwrot kosztéw procesu od pozwanej wedlug norm
przepisanych stosownie do wyniku sporu — art. 100 kpc.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci (pkt IV
wyroku).

SSR Joanna Bienkowska - Kolarz



