Sygn. akt: I C 3918/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. w O.
sprawy z powodztwa (...) (...) z siedzibg w W.,

przeciwko R. K,

o zaplate,

I. zasgdza od pozwanego R. K. na rzecz powoda (...) (...) z siedziba w W. kwote 28.965,21 zt (dwadzieScia pie¢ tysiecy
dziewieéset sze$édziesigt pie¢ zlotych 21/100) z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP lecz nie wiekszymi niz maksymalne odsetki za opdznienie od kwoty 15.211,18 zl (pietnascie
tysiecy dwieécie jedenaécie zlotych 18/100) od dnia 03.10.2017 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od kwoty 13.754,03 zl (trzynaécie tysiecy siedemset pie¢dziesiat cztery zlote 03/100) od dnia 03.10.2017
roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.117 z} (pieé tysiecy sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 3.600 z} (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

IV. wyrokowi w pkt. Ii III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
/-/ SSR Piotr Zywicki
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UZASADNIENIE

Powdd — (...) (...) zsiedziba w W. - wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 30.000 zl z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP lecz nie wiekszymi niz maksymalne
odsetki za opdznienie od kwoty 15211,18 z} oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty 14.788,82 zt od dnia
wniesienia pozwu do zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze w dniu 19.01.2009r. pozwany zawarl z (...) Bank S.A. umowe kredytu.
Umowa ta zostala pozwanemu wypowiedziana. Nastepca prawny kredytodawcy, tj. (...) Bank (...) S.A. w W. w dniu



27.04.2012. zbyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego na rzecz powoda. Na dochodzong kwote skladala sie: 15.211,18 zt
tytulem niesplaconego kapitalu, 1.587,17 z} tytulem odsetek karnych naliczonych przez bank od kwoty niesplaconego
kapitalu na dzien 19.03.2012., 13.201,65 zl tytulem odsetek karnych stanowiacych czterokrotno$é stopy kredytu
lombardowego NBP naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 20.03.2012r. do dnia 31.12.2015r. oraz
odsetek umownych nie przekraczajacych dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu.

Pozwany R. K. nie wniést odpowiedzi na pozew, nie stawil sie takze na rozprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19.01.2009r. pozwany zawarlt z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki gotowkowej w kwocie
16.046,05 z}. Umowa ta zostala wypowiedziana pozwanemu. Nastepca prawny kredytodawcy, tj. (...) Bank (...) S.A.
w W. w dniu 27.04.2012r. zbyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego na rzecz powoda na ktéra skladato sie 15.211,18 z}
nalezno$ci gtéwnej oraz 1587,17 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez bank od kwoty niesplaconego kapitatu.

Odsetki od niesplaconego kapitalu odpowiadajgce czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
20.03.2012r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu wynosza 12.166,86 zl..

(dowdd: umowa cesji k. 12-13; postanowienie k. 29; umowa pozyczki k. 30-32; wezwania k. 44-47).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda, ktérych
prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosSci Sadu.

W sprawie wydany zostal wyrok zaoczny, w zwigzku z niestawieniem sie pozwanego na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe, na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w powyzszym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa.

Odpowiedzialno$é pozwanego wzgledem powoda wynika z art. 3 ust. 1. ustawy o kredycie konsumenckim, z dnia
12 maja 2011 r. (Dz.U.2011.126.715), w ktorej przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt
w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zl albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, w zw. z art. 720
k.c., z ktérego wynika obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

Z uwzglednieniem zastrzezen wynikajacych z przepiséw wyzej wskazanych ustaw strony moga, zgodnie z brzmieniem

art. 353" k.c., ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwany do dnia wydania wyroku w sprawie nie zwrdcil
powodowi zgdanej kwoty kapitalu, a takze naliczonych przez powoda odsetek. Tym samym zgodnie z powolanymi
wyzej przepisami obowiazek zwrotu kwoty wynikajacej z zadluzenia co do zasady nie budzi watpliwoéci. Jednakze
zadanie powoda w zakresie dochodzenia odsetek umownych od kwoty kapitalu w okresie od 20.03.2012r. do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w kwocie wyliczonej przez powoda bylo blednie. Wysoko$é bowiem tych
odsetek wynosila 12.166,86 a nie 13.201,65 zl.

Tym samym roszczenie powoda nalezalo uwzgledni¢ do kwoty 28.965,21 zt (15.211,18 zt + 1587,17 zt + 12.166,86 z}).
O odsetkach orzeczono po mysli
art. 481 ke.



W konsekwencji w pozostalym zakresie powodztwo nalezato oddalié.

O kosztach orzeczono w pkt III wyroku na podstawie art. 100 kpc, przy przyjeciu ze powod przegral sprawe jedynie
w nieznacznym procencie. Tym samym koszty te nalezg mu sie w calo$ci. Na koszty te skladala sie oplata od pozwu
1500 z}, wynagrodzenie pelnomocnika 3600 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Rozstrzygniecie w pkt IV wyroku oparto o art. 333 §1 pk 3 kpc.

/-/ SSR Piotr Zywicki



