Sygn. akt I C 3864/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko B. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 3864/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej B. B. kwoty 157,42 zt z odsetkami umownymi
w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie tj. dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych z opdznienie od
dnia 29 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. Powdd domagat sie rowniez zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana dokonala rejestracji na stronie internetowej nalezacej do powoda, po
ktbrej pozwana otrzymala od powoda Ramowa Umowe P.. Zaakceptowanie warunkow nastapilo poprzez przelanie
na rachunek wskazany przez powoda (tj. na rachunek spéiki (...) Sp. z 0.0., ktéra §wiadczy na rzecz powoda ustuge
rozliczania platno$ci dokonywanych przez klienta powo6dki) z indywidualnego rachunku bankowego strony pozwanej
kwoty 0,01 zl. Strona pozwana w dniu 11 stycznia 2017 r. zlozyla wniosek o pozyczke za pos$rednictwem strony
internetowej ktorego celem bylo zawarcie umowy pozyczki na odleglo$é. W tym samym dniu powddka dokonala
przelewu na rachunek bankowy wskazany przez strone pozwana kwote w wysokoSci 584,22 z}. Splata pozyczki zostala
okreSlona na dzien 21 stycznia 2017 r. Powodka wezwala pozwana do spelienie zobowigzania. Strona pozwana
dokonala czesciowej splaty na laczng kwote 450,34 zb. Do zaplaty pozostaje kwota 157,42 zl.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 23.01.2015 r. na nieznany rachunek bankowy zostala przelana kwota 0,01 z} tytulem ,,A. warunki Ramowej Umowy
P. L..pl (...)” nadawca B. B. ul. (...) O..

(dowod: wyciag z rachunku k.13)



Ustalony stan faktyczny wynikal z przedlozonych dokumentéw i kserokopii. Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew
i wyjaénien na rozprawie, co spowodowalo wydanie wyroku zaocznego (art.339 § 1 kpc).Wprawdzie zgodnie z art.
339 § 2 kpc zasadg jest, ze wydajac wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, jednak
zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. W sytuacji gdy przytoczone okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwoéci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa, sad nie ma obowiazku, a nawet nie moze zastosowa¢ domniemania
wynikajacego z treSci powolanego przepisu. Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie, a dotyczyla nabycia
przez powoda wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego.

Sad po analizie dowoddéw zalaczonych do pozwu powzigl watpliwoéci w tym zakresie. Przede wszystkim wskazaé
trzeba, ze powod, ktory byt reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, przedlozyt jedynie wydruk ramowe;j
umowy pozyczki oraz umowe pozyczki, ktore nie byly podpisane przez pozwana. Na podstawie przedlozonych przez
powddke dokumentow nie sposob ustalié, ze pozwana zawarla jakgkolwiek umowe z powodka.

Sad po analizie dowoddéw zalaczonych do pozwu powzigl watpliwoéci w tym zakresie. Przede wszystkim wskazaé
trzeba, ze powodd, ktéry byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, przedlozyl kserokopie umowy
pomiedzy pozwana a powodem. Reprezentujacy powoda pelnomocnik nie uwierzytelnil ztozonych kserokopii. Nie
mozna zatem przyjmowac, iz kserokopie stanowia odzwierciedlenie rzeczywistych dokumentéw i zawartych umoéw,
skoro ich prawdziwo$ci nie potwierdzit sam pelnomocnik strony.

Zwazy¢ przy tym trzeba, ze w myS$l przepisow kodeksu postepowania cywilnego dokumentem jest wylgcznie oryginal.
Kserokopia, jako odwzorowanie oryginalu, moze by¢ uznana wylacznie za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu
jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Nieposwiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. Jezeli za§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r. IV CKN 59/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08). Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne
jest odwiadczenie o istnieniu oryginatu o treéci i formie odwzorowanej kserokopia. Dopiero po umieszczeniu na kopii
po$wiadczenia zgodnosci z oryginalem mozna uzna¢ kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu.

Z}ozone przez powoda kserokopie zalacznikow do pozwu nie zostaly poswiadczone za zgodnosé z oryginalem, nie
mozna zatem uzna¢ ich za wiarygodny dowdd $wiadczacy o przystugujacej zbywcey wierzytelnos$ci w stosunku do
pozwanego.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze na zadnej kserokopii nie znajduja sie podpisy stron umowy pozyczki, na ktéra powolano
sie w pozwie, a powdd nie wykazal, aby w inny sposob doszlo do zawarcia umowy. W szczegélno$ci nie wynika
powyzsze z przelewu przedstawionego przez powoda. Powod nie wykazal bowiem, ze byl wlaécicielem konta na ktoére
dokonano przelewu. Nie udowodnil réwniez powdd, ze wyplacilt pozwanej jakgkolwiek kwote. Za takowy dowdd nie
mozna uzna¢ z pewno$cia wydruku sporzadzonego przez (...) Sp. z 0.0. Przedlozone fotokopie dokumentéw uznaé
nalezalo zatem za projekt umowy.

Sad pragnie podkresli¢, Zze skoro sam powod - w §wietle dokumentéw ktérymi dysponuje (w zasadzie nie dysponuje
zadnymi dokumentami)- nie byl w stanie ustalié, ze przelal na rzecz pozwanej jakakolwiek kwote (pelnomocnik
powodki nie przedlozyt nawet potwierdzenia przelewu kwoty pozyczki), to tym bardziej nie mogl tego ustali¢ sad
opierajac sie na domniemaniu wynikajacym z art.33982k.p.c. Wszystkie twierdzenia powod opiera w zasadzie na
potwierdzeniu przelewu z dnia 23 stycznia 2015 r. na kwote 0,01 zl z ktoérego w zaden sposoéb nie wynika, ze jest on
zwigzany z pozyczka udzielona rzekomo w dniu 11 stycznia 2017 .

Zwazywszy, ze art. 339§ 2 k.p.c. przewiduje daleko idace odstepstwo od obowigzujacej w postepowaniu cywilnym
reguly wykazywania za pomoca Srodkéw dowodowych faktéw, z ktérych strona procesu wywodzi skutki prawne,
przepis ten nalezy stosowaé z wyjatkowa ostrozno$cig. Twierdzenia powoda, na ktéorych mialby opieraé sie
Sad, powinny by¢ jasne i spojne, a jakiekolwiek sprzecznoSci pomiedzy nimi nieodzownie skutkuja powstaniem



uzasadnionych watpliwosci co do ich zgodno$ci z prawda po stronie Sadu orzekajacego. Wywody strony powodowej
dotyczace stanu faktycznego sprawy moga sie okazaé niewiarygodne w wyniku oceny ich zgodnosci z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, ale takze w efekcie ich zestawienia z zalgczonym do pozwu materialem dowodowym.

Wszystkie opisane okoliczno$ci spowodowaly, ze w przedmiotowej sprawie, nie mozna bylto zastosowaé¢ domniemania
wynikajacego z art.33982k.p.c. Po pierwsze nie mozna bylo uznaé, ze powddka zawarla z pozwana umowe pozyczki.
Po drugie, to ze powbddka nie udowodnita, ze przelala na rzecz pozwanej kwote pozyczki musialo budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do wiarygodnoSci tych twierdzen.

Sad wydajac wyrok, nawet zaoczny musi mie¢ mozliwo$¢ skontrolowania czy umowa stanowigca podstawe
dochodzenia roszczenia nie zawiera zapiséw, ktére w oparciu o art.3531k.c. w zw. z art.5881k.c. nalezaloby uznaé za
niewazne.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty przedtozone przez powddke. Dowody zaoferowane przez powodke
nie pozwolily na dokonanie ustalen zgodnych z jej twierdzeniami zawartymi w pozwie. Nie mozna bylo przyjaé, ze
kwota 584,22 z} przelana zostala 11 stycznia 2017 r. na konto podmiotu trzeciego. Nie bylo tez dowodow, ze pozwana
w tym dniu zawarla z powddka umowe pozyczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd nie przedstawil dowodoéw wskazujacych na istnienie wierzytelnosci wobec pozwanej w tym nie wykazal faktu
zawarcia jakiejkolwiek umowy pozyczki. Zlozone do akt sprawy wydruki komputerowe obejmujgce o§wiadczenia stron
umowy pozyczki nie zostaly podpisane. Pozwana nie podpisala umowy ramowej, ani umowy pozyczki.

Nawet gdyby przyjaé, ze doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy ramowej pozyczki, to i tak brak bylo
jakiegokolwiek dowodu zawarcia umowy pozyczki w dniu 11 stycznia 2017 .

Zgodnie z generalng dyrektywa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie
z ktorym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl
przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.
Powdd winien zatem wykazac wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe zadania pozwu.

Powdd nie wykazal natomiast, ze w dniu 11 stycznia 2017 roku zawarl umowe z pozwanga. Nie udowodnil tez, ze
rachunek, na ktory rzekomo dokonat przelewu kwoty 584,22 nalezal do pozwanej lub wskazanego przez nia podmiotu
trzeciego, co mogloby ewentualnie stanowié Zrédlo jej bezpodstawnego wzbogacenia. Marginalnie wskaza¢ mozna,
Ze roszczenie oparte na przepisie art. 405 i nast. k.c. wymaga odrebnego postepowania dowodowego i opiera sie
na innej podstawie faktycznej i prawnej, na ktéra w przedmiotowym procesie powdd nie powolal sie. Gdyby zatem
nawet powod wykazal, ze przelew nastapil na konto pozwanej, to w przedmiotowym procesie, sad nie mogl uwzglednié
jego roszczenia w czeSci na podstawie przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz oznaczaloby to wyjscie ponad
zadanie i naruszenie art.321kpc

Wskazaé nalezy tez, ze w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431). Powdd
w przedmiotowej sprawie reprezentowany byl przez zawodowego pelnomocnika, ktéry powinien wiedzie¢ jakie
okoliczno$ci musi wykazaé, aby powddztwo zostalo uwzglednione.



Analiza materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda, reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika,
nie potwierdzila, aby przyslugiwalo mu jakiekolwiek roszczenie przeciwko pozwane;j.

Powod na zasadzie art.6k.c. dochodzgc zaptaty od pozwanej z tytulu umowy pozyczki zobowiazany byl udowodnic,
ze pozwana zawarla z powodem taka umowe, udowodnié¢ jaka kwota pozyczki zostala przekazana pozwanej oraz,
ze w ogole zostala przekazana. Powod zadnej z tych okolicznoéci nie udowodnil, co skutkowaé musiato oddaleniem
powddztwa.

Z tych wszystkich powodow powodztwo podlegalo oddaleniu.

SSR Tomasz Bulkowski



