Sygn. akt I C 3851/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Smoliniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Wyrozebska
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.
przeciwko Gminie O.
o zaplate
I. oddala powodztwo,
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 (dziewieéset siedemnascie) zlotych.
tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Justyna Smoliniska

Sygn. akt I C 3851/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla pozew przeciwko Gminie O. domagajac sie zaplaty kwoty 4.302
7l 54 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze dokonala naprawy
odwodnienia wiaduktu kolejowego (...) nad ul. (...) w O., w ciagu linii kolejowej nr (...) w kilometrze (...). Podkreslono,
Ze prace naprawcze zostaly wykonane w zwiazku z protokolem ogledzin sporzadzonym przez Wojewodzki Inspektorat
Nadzoru B., ktéorym powdd zostal zobowigzany do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowos$ci. Na zlecenie strony
powodowej prace wykonal podmiot trzeci za kwote 4.302,54 zl. W ocenie strony powodowej wobec wladania
wiaduktem przez pozwanego to do niego nalezy jego utrzymanie w nalezytym stanie technicznym oraz ponoszenie
zwigzanych z tym kosztow.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina O. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od strony przeciwnej kosztow
procesu wedlug norm prawem przewidzianych. Pozwana zakwestionowala zasadno$é zagdania pozwu zaré6wno co do
zasady, jak co do wysokoSci. Wskazala, ze powdd nigdy nie byl wlascicielem wiaduktu, nie jest rowniez wlascicielem
nieruchomo$ci na ktorej rzeczony wiadukt jest posadowiony, ani nie zarzadza infrastruktura kolejowa. Pozwana nie
jest rébwniez przewoznikiem, organizatorem, ani operatorem transportu kolejowego. Pozwana jedynie wskazala, iz
byla inwestorem w trakcie realizacji inwestycji ,Modernizacja i budowa drogi krajowej nr (...) w O. — Budowa ul. (...)”
w porozumieniu z powodem jako zarzadcg infrastruktury kolejowej dokonywala przebudowy kolidujacej z budowana
droga infrastruktury kolejowe;j.



Sad ustalil, co nastepuje:

Wiadukt kolejowy oznaczony WK-1 przebiegajacy nad ul. (...) w O. znajdujacy sie w ciagu linii kolejowej nr 220 O. - B.
w kilometrze 2,576 jest skladnikiem infrastruktury kolejowej nalezacej do powddki (...) S.A. w W.. Wiadukt ten jest
posadowiony na gruncie stanowigcym wilasno§¢é strony powodowe;.

Zinfrastruktury tej korzysta wylacznie strona powodowa. Pozwana gmina nie jest przewoznikiem, organizatorem, ani
operatorem transportu kolejowego.

(bezsporne)

Gmina O. w trakcie realizacji inwestycji pn. ,Modernizacja i budowa drogi krajowej nr (...) w O.— budowa wiaduktu
kolejowego (...)jako inwestor brala udziat w procesie budowalnym, ktéry zakonczyt sie w dniu 14 grudnia 2004 roku.
Gmina O. pismem z dnia 11 lutego 2015 roku wzywala powddke do nieodplatnego przejecia na stan ewidencji ksiegowe;j
srodkow trwalych obiektu zrealizowanego w ramach w/w inwestycji. W piSmie wskazano, iz zgodnie z lgczacym strone
porozumieniem nr(...) z dnia 24 maja 2004 roku w sprawie odbioru technicznego i przygotowania do uzytkowania
wiaduktu kolejowego (...) w km(...) linii kolejowej nr (...) O. — B., zarzadca infrastruktury kolejowej zobowigzany
byl do odbioru wiaduktu w terminie 61 miesiecy od dnia bezusterkowego odbioru koncowego wiaduktu. Dodatkowo
zaznaczono, iz obiekt byl eksploatowany bez ograniczen przez caly okres gwarancji i rekojmi, ktory uplynal z konicem
2009 roku. W tresci pisma poinformowano, ze dokumentacja projektowa i wykonawcza zostala przekazana w dniu
21 pazdziernika 2010 roku. Jednocze$nie wezwano (...) S.A. do ostatecznego odbioru wiaduktu i przejecia Srodka
trwalego na stan ewidencji ksiegowej w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od daty wplywu pisma. Zagrozono, ze
w przypadku nie przystapienia do odbioru i przejecia obiektu we wskazanym terminie Gmina O. bedzie uwazala za
jednostronnie odebrany i przekazany tenze $rodek trwaly.

(dowdd: $wiadectwo przejecia k.42, pismo z dnia 11 lutego 2015 roku k.43, protokoél przejecia $rodka trwalego k.44)

W dniu 10 lutego 2017 roku przedstawiciel Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru B. dokonat ogledzin wiaduktu
kolejowego WK 1 km 2,576 linii kolejowej nr 220 O. B. nad aleja (...) w O. i stwierdzil zerwanie rury odwadniajacej
w dwoch miejscach i zagraza nad prawym pasem drogowym mozliwym upadkiem bryl lodowych powstajacych na
rozszczelnieniu lub mozliwym upadkiem fragmentu rury, za§ nad pasem $rodkowym, na krawedzi lewego pasa
drogowego, mozliwym upadkiem bryt lodowych powstajacych na rozszczelnieniu lub mozliwym upadkiem fragmentu

rury.

W trakcie ogledzin przedstawiciel pozwanej wskazywal na skuteczne przekazanie przedmiotowego wiaduktu na rzecz
(...) O..

(dowéd: protokot k.7-7v)

Naprawe wiaduktu zlecila (...) S.A. Zakltad (...) w O. na rzecz podmiotu trzeciego. W dniu 22 lutego 2017 roku zostala
wystawiona faktura Vat na kwote 4.302 zl 54 gr z data platnoéci na 24 marca 2017 roku.

(dowdd: faktura Vat nt (...) k.8)

Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 roku strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 4302 zl 54 gr . Kolejnym
pismem z dnia 25 kwietnia 2017 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty w/w kwoty. Przedsadowym wezwaniem
do zaplaty z dnia z dnia 23 czerwca 2017 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 4302 zl 54 gr w ciggu 5
dni od otrzymania niniejszego wezwania.

(dowdd wezwanie do zaplaty wraz z dowodem odbioru k.12-13, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem odbioru k.14-15,
przedsadowe wezwanie z dowodem odbioru k.16-17)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty
przedstawione przez strony, ktérych prawdziwo$ci strony wzajemnie nie kwestionowaly. Nie budza one rowniez
watpliwosci Sadu. Sad oddalil wniosek o dopuszcze dowodu z zeznan wnioskowanego przez strone powodowa
Swiadka, albowiem okoliczno$ci na jakie mialby byé¢ sluchany tenze $wiadek byly nieistotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami. Strony wyprowadzaly z niego
jednak zgota odmienne wnioski. Powdd bowiem stal na stanowisku, ze za naprawe wiaduktu zaplaci¢ powinna
pozwana Gmina, za§ pozwana Gmina uwazala, ze koszty eksploatacji wiaduktu powinno ponosi¢ powodowe
przedsiebiorstwo.

W przedmiotowej sprawie powod nie wskazal w zasadzie podstawy faktycznej swojego roszczenia, a z tre$ci pozwu
wynika, ze pozwana, zdaniem powoda, jako wladajaca spornym wiaduktem powinna ponie$¢ koszty jego naprawy.
Strona powodowa nie podala roéwniez podstawy prawnej swojego zadania.

W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., wedle ktérego
strony zobowigzane s przedstawia¢ dowody oraz art. 232 k.p.c., stanowiacy, ze strony zobowigzane sa wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Wprawdzie Sad orzekajacy nie jest zwigzany
przytoczong przez powoda podstawa prawna jego roszczenia, a jedynie okolicznosciami faktycznymi wskazanymi na
uzasadnienie dochodzonego zadania. Tym samym jezeli z powolanych w pozwie okoliczno$ci faktycznych wynika, ze
roszczenie jest uzasadnione w calosci badz w czesci to nalezy je w takim zakresie uwzgledni¢ chociazby powdd nie
wskazal podstawy prawnej albo przez niego przytoczona okazala sie bledna. Przy czym zaznaczyé tu nalezy, ze tre$c
zadania powoda determinuje ramy przedmiotu niniejszego procesu. W kontradyktoryjnym procesie cywilnym sad
jest bowiem zwiazany zadaniem powoda i nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktdéry nie byl objety zadaniem.
Bowiem to strona, a nie Sad jest wylacznym dysponentem toczacego sie procesu, a w konsekwencji to strona ponosi
odpowiedzialno$¢ za jego wynik.

Tymczasem powo6d powolal sie jedynie na fakt poniesienia kosztdw remontu infrastruktury kolejowej, z ktorej
wylacznie korzysta i eksponowal okoliczno$é nie przejecia omawianego wiaduktu jako Srodka trwalego na majatek
powodowego przedsiebiorstwa. Pozwany za$ kategorycznie kwestionowal podstawe swojej odpowiedzialnoéci
wskazujac, ze nie jest wlaScicielem wiaduktu, ani nieruchomosci na ktérej jest on posadowiony. Zdaniem strony
pozwanej doszlo réwniez do skutecznego przekazania infrastruktury kolejowej na majatek powoda.

W opinii Sadu poza sporem w realiach niniejszej sprawy bylo, ze omawianym wiadukt jest czeScig infrastruktury, z
ktorej wylacznie korzysta strona powodowa. Poza tym spory wiadukt jest posadowiony na nieruchomosci stanowiacej
wlasnoéé powoda. Bezsporna pozostawala pomiedzy stronami okoliczno$é¢, iz inwestorem w czasie jego wznoszenia
byla Gmina O..

W tych warunkach zastanowi¢ sie nalezalo czy wobec tego Gmina O. winna ponosi¢ koszty jego eksploatacji, napraw,
czy remontow.

W opinii Sagdu wzniesienie przez Gmine w ramach procesu inwestycyjnego pod tytulem modernizacja i budowa drogi
nr (...) w O. (k.42) wiaduktu kolejowego na dzialce powddki stanowilo naklad na jej majatek. Naklady, zas nie sa rzecza
w rozumieniu art. 45 k.c., nawet jesli polegaja na przylaczeniu jakich$ rzeczy (na przyktad materialdéw budowlanych)
z rzecza inng (na przyklad z nieruchomoscia), przez ich przylaczenie bowiem staja sie jej czeécia sktadowa, o jakiej
mowa w art. 47 § 2 k.c. lub w art. 48 k.c. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe nabycie ich wlasnoSci, jej przedmiotem
bowiem by¢ moze jedynie rzecz (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie I ACa 1126/15 z dnia 26 kwietnia 2016
roku). Przechodzac dalej wskazaé nalezy, iz w my$l art. 191 k.c. wlasno$¢ nieruchomo$ci rozciaga sie na rzecz ruchoma,



ktora zostala polaczona z nieruchomoscia w taki sposob, ze stala sie jej czescia sktadow Na skutek polaczenia (akeesji)
rzeczy ruchomej z nieruchomoscig rzecz ruchoma staje sie czescia sktadowa nieruchomosci i nie moze by¢ odrebnym
przedmiotem wlasnoéci i innych praw rzeczowych (art. 47 § 1 k.c.). Zatem dotychczasowy wtasciciel rzeczy ruchome;j
traci jej wlasno$¢, a wlasno$é nieruchomosci rozciaga sie na polaczong z nia rzecz ruchoma. Zasada ta dotyczy zaréwno
polaczenia rzeczy ruchomej z nieruchomoscia gruntowa jak i budynkowa Skutek przewidziany w powolanym przepisie
nastepuje niezaleznie od tego, jaka jest warto$¢, rzeczy polaczonej, kto dokonal polgczenia, czy polgczenie zostalto
dokonane w dobrej czy w zlej wierze, czy jest rezultatem dzialania cztowieka, czy sil przyrody. Budynki, ich czeéci i
inne urzadzenia trwale z gruntem polaczone stajg sie cze$cia sktadowa nieruchomosci (gruntowej) zgodnie z zasada
superficies solo cedit. Na skutek polgczenia (akcesji) rzeczy ruchomej z nieruchomoscia rzecz ruchoma staje sie
cze$cia skladowa nieruchomoéci i nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych. Reguta
wypowiedziana w art. 47 § 1 k.c. oznacza, ze cze$¢ sktadowa nie stanowi odrebnego przedmiotu wlasno$ci ani innych
praw rzeczowych czyli - inaczej mowigc - sytuacja prawna rzeczy gtownej rozciagga sie na cze$¢ skladowa. Budynki,
inne urzadzenia stajg sie czeScia sktadowa od chwili polgczenia ich konstrukeji z gruntem.

Odwolaé sie w tym miejscu jeszcze nalezy do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2002 r., I CK 5/02 , ktory
wskazal, o tym, czy okres$lone elementy stanowia czeSci skladowe jednej rzeczy zlozonej, rozstrzyga obiektywna ocena
gospodarczego znaczenia istniejacego miedzy nimi fizycznego i funkcjonalnego powigzania. Jeéli sa one powigzane
fizycznie i funkcjonalnie, tak Ze tworza razem gospodarcza calo$¢, stanowig czeéci skladowe jednej rzeczy zlozonej,
choéby calo$¢ ta dala sie technicznie tatwo zdemontowacé.

Majac powyzsze na uwadze przyjac¢ nalezalo, ze sporny wiadukt zostal polaczony z nieruchomoscia, na ktorej jest
posadowiony i stal sie jej czeScig skladowg. Zatem stosownie do art. 191 k.c. urzadzenie to stalo sie wlasno$cia
wladciciela gruntu, tj. (...) S.A. w W.. Wobec tego wlasciciel powinien ponosi¢ koszty konserwacji i modernizacji.

Taki tok rozumowania, jak zaprezentowany w pozwie, doprowadzilby do sytuacji, ze wlasciciel wiaduktu
przedsiebiorstwo kolejowe, ktbére go przeciez eksploatuje jako sktadnik swojego przedsiebiorstwa, nie bedzie ponosito
nakladéw na jego utrzymanie, a jedynie bedzie czerpaé pozytki w postaci sprzedazy biletbw na przejazd po trasach
biegnacych po omawianym wiadukcie.

Nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze wiadukt kolejowy nie jest czeScia skltadowa nieruchomosci nalezacej do
powodki, na ktdrej jest posadowiony, to stal sie czeécig przedsiebiorstwa powoda, albowiem Gmina, ktora byla
inwestorem przedsiewziecia budowalnego w trakcie ktorego on powstal, przekazata go (...) S.A. w W.. Swiadczy o tym
choc¢by pismo pozwanej dnia 11 lutego 2015 roku wraz z porozumieniem. Podmiot, ktéry z wlasnych §rodkdow wykonat
urzadzenia, moze przenies$¢ ich wlasno$é na rzecz przedsiebiorstwa w tym wypadku kolejowego, choéby nieodplatnie.
Zdaniem Sadu z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem powdd przez czynnosci faktyczne
zaakceptowal ten stan, od przeszlo 13 lat eksploatuje te urzadzenia samodzielnie (odbior prac nastapil w 2004 roku),
czerpiac z nich wylaczenie korzySci.

Biorac pod uwage, ze strona powodowa przegrala sprawe nalezalo orzec o kosztach procesu. Art.98 k.p.c. stanowi, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). O kosztach procesu Sad orzekl wlaénie na podstawie art.98 k.p.c.
i § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia22 pazdziernika 2015 r.. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2016 r.poz.1667.), przyznajac pozwanemu zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu kwote 917 zt od powddki. Na kwote te skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego radca
prawnym w kwocie 900zl wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17z} Uznajac, iz strona pozwana
byla zmuszona ponie$¢ koszty profesjonalnej obstugi prawnej w celu obrony swych intereséw. Strona inicjujaca
postepowania winna sie liczy¢ z taka konsekwencja swoich dziatan i rozwazy¢ przed wytoczeniem powddztwa czy sa
podstawy dla uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia (jak w pkt. IT wyroku)

/-/SSR Justyna Smolinska



