Sygn. akt I C 3653/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Smoliniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Wyrozebska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O.
przeciwko Z. B.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7 248,94 71 (siedem tysiecy dwieScie czterdzieéci osiem zlotych
94/100 groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 22 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2180 (dwa tysiace sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Justyna Smolinska
Sygn. akt I C 3653/17

UZASADNIENIE

Powbddka Wspolnota Mieszkaniowa C przy ul. (...) w O. wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. B. kwoty 7248,94
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka podniosta, iz pozwany zobowiazany jest do ponoszenia z oplat za dostarczane
do jego lokalu media, tj. wode, Scieki i ogrzewanie, ktorych nie reguluje. Zadluzenie z tego tytutu za okres od grudnia
20151. do wrze$nia 2017r. wyniosto 7248,94 zl, w tym odsetki ustawowe za wskazany okres w kwocie 176,56 zl.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2017r. pozwany uznal powddztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany jest wlascicielem lokalu nr (...), polozonego w O. przy ul. (...). Lokal ten pozostaje w zasobach powodowe;j
wspolnoty mieszkaniowe;.

(bezsporne).

Pozwany, jako czlonek wspodlnoty, zobowigzany jest do ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomos$é oraz
ponoszenia kosztéw zarzadu nieruchomoscia i zaliczek remontowych.



(bezsporne)

Uchwala Wspélnoty nr 3/2004 z dnia 29 stycznia 2004r. powolano Zarzad Wspélnoty. Pozwany poczatkowo
powolany zostal w sklad Zarzadu, jednakze uchwala nr (...) (...) z dnia 5 maja 2011r. pozwanego odwolano z pelnionej
funkcji.

(dowod: uchwaly k. 13, 14 — 15).

Uchwalg nr (...) (...) z dnia 15 kwietnia 2015r. wspolwlascicieli nieruchomos$ci WM J. 57C w O. ustalono, ze zaliczki
na zarzad nieruchomoécia wspdlna beda wynosily: 0,80 zl/m2 na eksploatacje, 0,15 z}/m2 na konserwacje, 0,20 zl/
m2 na fundusz remontowy i 0,51 z}/m2 na zarzadce.

Nastepnie Uchwalg nr(...) (...) z dnia 28 kwietnia 2016r. podwyzszono stawke zaliczki na eksploatacje do 0,85 zt/m2,
za$ Uchwalg nr 3/ (...) z dnia 5 kwietnia 2017r. utrzymano wysoko$¢ zaliczek w ustalonych uprzednio kwotach.

(dowod: uchwaly k. 37 — 38, 39 — 40, 41 — 42, zawiadomienie k. 43 - 46).

W okresie od dnia 12 grudnia 2015r. do dnia 20 wrzeénia 2017r. pozwany nie regulowal naleznosci z tytutu oplat za
dostarczane do jego lokalu media, tj. zimna wode, $cieki i ogrzewanie. Zadluzenie z tego tytulu wyniosto 7248,94 zl.

(bezsporne; ponadto: wykaz k. 16).

Pismem z dnia 6 czerwca 2017r. powodka wezwala pozwanego do uiszczenia kwoty w wysoko$ci 5933,85 zt zakreslajac
termin 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany jednak nie uregulowal zadanej nalezno$ci.

(bezsporne; ponadto wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru przesylki k. 47 — 49).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych prawdziwoscé
nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Wskazania wymaga, iz pozwany nie kwestionowat zadania powo6dki zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. W toku
procesu strony zgodne byly co do tego, iz pozwany jest wlascicielem lokalu nr (...) przy ul. (...) w O., skutkiem czego
cigzy na nim powinno$¢ wnoszenia zaliczek za tenze lokal. Okoliczno$cia niesporna byto réwniez to, iz w okresie od
dnia 12 grudnia 2015r. do 20 wrzeénia 2017r. pozwany z tejze powinnoSci sie nie wywigzywal, dlatego tez powstata
zaleglo$¢ odpowiadajacej kwocie dochodzonej pozwem.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. (dz. U. Nr 80, poz. 903 z 2000 r. — tekst
jedn. z p6zn.zm) pozytki i inne przychody z nieruchomoéci wspoélnej stuza pokrywaniu wydatkéow zwiazanych z jej
utrzymaniem, a w czesci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialtow. W
takim samym stosunku wiasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej
w czeSci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach.

Wedlug art. 13 ust. 1 ustawy wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany
utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu
zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystaé¢ z niej w sposéb nie utrudniajacy korzystania przez
innych wspolwlascicieli oraz wspdldziala¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra.

Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz na koszty zarzadu nieruchomoscig wsp6lng skladaja sie w szczegolno$ci: wydatki
na remonty i biezaca konserwacje; oplaty za dostawe energii elekitrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci
dotyczacej nieruchomosci wspoélnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde; ubezpieczenia, podatki i inne oplaty



publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezpos$rednio przez wlascicieli poszczeg6élnych lokali; wydatki na
utrzymanie porzadku i czystoSci oraz wynagrodzenie czlonkow zarzadu lub zarzadcy (art. 14 cytowanej ustawy). Na
pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczajg zaliczki w formie biezacych optlat, platne z géry do dnia 10
kazdego miesiaca (art. 15 w/w ustawy).

Z przedlozonych przez powddke dokumentéw wynika, Ze ustalanie biezacych kosztdéw zarzadu nieruchomoécia
kazdorazowo przybieralo forme uchwal podejmowanych przez wspoiwlascicieli wspolnoty, za§ wlaSciciele
poszczegolnych lokali informowali byli przez Zarzad o aktualnie obowigzujacych stawkach.

Zgodnie z art. 25 ustawy kazdy wlaSciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnosci
z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscia wsp6lng lub w inny sposéb narusza jego interesy. Pozwany nie podnosil jednak, aby ktérakolwiek
z uchwal wspélnoty zostala skutecznie zakwestionowana w tym trybie. Wskazal natomiast, iz nalezno$ci na rzecz
wspolnoty nie regulowal wylacznie z uwagi na brak dostatecznych srodkéw pienieznych i klopoty ze zdrowiem.

Uwzgledniajac zatem powyzsze podnie$¢ nalezy, iz na dzien 20 wrzeénia 2017r. zadluzenie pozwanego wynosito
7248,94 zl, dlatego tez zasadnym bylo zasadzenie tejze kwoty na rzecz powodki, uwzgledniaja tym samym w calo$ci
zadanie pozwu.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i 482 k.c.

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw procesu wydano zaS na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu (pkt IT wyroku). Sad zwazyl bowiem, iz powddce, jako wygranej w procesie,
nalezal sie ogdl poniesionych przez nia kosztdw, na ktore sktadaly sie: oplata od pozwu — 363 zl, oplata skarbowa —
17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego — 1800 zl.

SSR Justyna Smoliniska



