Sygn. akt I C 3539/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Smoliniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Wyrozebska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) (...) (...) z siedzibg w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 314,28 zl (trzysta czternascie zlote 28/100 groszy) zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 12 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 87,14 (osiemdziesiat siedem 14/100) z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do punktu Ii III.

SSR Justyna Smolinska

Sygn. akt I C 3539/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) (...) z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 1143,19 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 12 wrzeénia 2017 roku. Kwoty tej pow6d domagal sie z zaplaty z tytulu
abonamentu za korzystanie przez pozwana z telewizji cyfrowej, czynszu za korzystanie z dekodera oraz kary umownej
za rozwigzanie umowy przed uplywem okresu podstawowego i kary umownej z tytulu niezwrdcenia dekodera.
Dodatkowo powod skapitalizowal odsetki od kazdego z dochodzonych zobowiazan i doliczyl je do dochodzonej
sumy. Pow6d wniost rowniez o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, iz pozwany nie wywigzal sie z przyjetego zobowigzania wzgledem pierwotnego
wierzyciela z tytulu umowy o §wiadczenie ustug abonamentowych z dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Powod zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe przelewu wierzytelnoSci, cedujac na rzecz (...) (...) (...) z siedzibag
w W. calo$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy. Powdd zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnosSci i wezwal
do zaplaty dlugu.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyl odpowiedzi na pozew.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 pazdziernika 2011 roku pozwany M. K. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe abonencka nr (...). Umowa
zostala zawarta na czas okreslony, okres podstawowy tj. 36 miesiecy. Pozwany uzyskal ulge w wysokosci 1500 zl.
Zgodnie z zawarta umowa w przypadku jednostronnego rozwigzania umowy abonenckiej zawartej na czas okreslony
okresu podstawowego przez Cyfrowy P. z winy abonenta, abonent bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej
w wysokoSci nieprzekraczajacej ulgi przyznanej abonentowi w zwiazku z zawarciem umowy abonenckiej na okres
podstawowy pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania
(pkt. 13 umowy).

Pozwanemu zostat udostepniony dekoder (...)- (...).
(dowdd: umowa z dnia 1 pazdziernika 2011 roku k. 53-56, protokdl udostepnienia dekodera k.57)

Pozwany nie rozliczyt sie z operatorem z tytulu §wiadczenia na jego rzecz uslug telewizji kablowej przez P. C.. I tak
faktura na kwote 39,90 zl z tytulu abonamentu Pakiet D HD platna do dnia 1 wrzeénia 2013 roku, faktura na kwote 20
zt z tytulu abonamentu Pakiet SP HD platna do dnia 1 wrze$nia 2013 roku, faktura na kwote 20 z} z tytulu abonamentu
Pakiet SP HD platna do dnia 1 sierpnia 2013 roku, faktura na kwote 39,90 zl z tytulu abonamentu Pakiet D HD platna
do dnia 1 sierpnia 2013 roku, faktura na kwote 20 zl z tytulu abonamentu Pakiet EX HD platna do dnia 1 sierpnia
2013 roku, faktura na kwote 20 zl z tytulu abonamentu Pakiet SP HD platna do dnia 1 lipca 2013 roku, faktura na
kwote 20 zl z tytulu abonamentu za Pakiet EX HD platna do dnia 1 lipca 2013 roku, faktura na kwote 27,65 zl z tytutu
abonamentu za Pakiet D HD platna do dnia 1 LIPCA 2013 roku.

(dowdd: zestawienie faktur k.38)

P. Cyfrowy wystawil rowniez w dniu 21 pazdziernika 2014 roku note obciazeniowa numer (...) tytulem kary za
rozwigzanie umowy w okresie podstawowym na kwote 350,37 zl z terminem platnosci 8 lutego 2014 roku oraz note
numer (...) z dnia 17 czerwca 2016 roku z tytutu braku zwrotu sprzetu (...)- (...) na kwote 340 zl z terminem platnosci
1 lipca 2016 roku.

(dowdd: nota obciazeniowa k.40,nota obcigzeniowa k.41)

Nastepnie w wyniku umowy cesji wierzytelno$ci zawartej w dniu 3 marca 2017 roku — (...) S.A. z siedzibg w W.
zbyl przedmiotowg wierzytelno$¢ na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz (...) z siedzibg w W. .
Pozwany o powyzszym fakcie zostal poinformowany pismem z dnia 3 marca 2017 roku, w ktérym wskazano, iz suma
nieuregulowanych naleznosci, ktéra byla przedmiotem przelewu wynosi 917 zt 82 gr. W dniu 20 marca 2017 roku
pozwana zostala wezwana przez powoda do zaplaty kwoty 1113, 58 zk

(dowo6d: umowa przelewu k.17-22, o§wiadczenie cedenta k.38, wezwanie do zaplaty k.39)
Na kwote dochodzong pozwem sklada sie:

- kwota 350,37 zl (kara umowna za rozwigzanie umowy w okresie podstawowym plus odsetki w wysoko$ci 110,05 zl
za okres od dnia g lutego 2014 roku do dnia 11 wrze$nia 2017 roku,

- kwota 340 z} (kara umowna za niezwrocenie sprzetu w terminie plus odsetki w wysoko$ci 28,49 z} za okres od dnia
2 lipca 2016 roku do dnia 11 wrze$nia 2017 roku,

- faktura na kwote 27,65 z} z tytulu abonamentu Pakiet D HD plus odsetki w wysoko$ci 10,87 zl za okres od 2 lipca
2013 roku do dnia 11 wrze$nia 2017 roku,

-faktura na kwote 20 zl z tytulu abonamentu Pakiet EX HD plus odsetki w wysokoSci 7,65 zt za okres od 2 sierpnia
2013 roku do dnia 11 wrzeénia 2017 roku,



- faktura na kwote 20 zt z tytulu abonamentu Pakiet EX HD plus odsetki w wysoko$ci 7,43 zl za okres od 2 wrze$nia
2013 roku do dnia 11 wrze$nia 2017 roku,

- faktura na kwote 39,90 zt z tytutu abonamentu Pakiet D HD plus odsetki w wysoko$ci 15,25 z} za okres od 2 sierpnia
2013 roku do dnia 11 wrze$nia 2017 roku,

- faktura na kwote 39,90 zl z tytulu abonamentu Pakiet D HD plus odsetki w wysokoSci 14,81 zt za okres od 2 wrze$nia
2013 roku do dnia 11 wrzeénia 2017 roku,

- faktura na kwote 20 zl z tytulu abonamentu Pakiet SP HD plus odsetki w wysokoSci 7,65 zl za okres od 2 sierpnia
2013 roku do dnia 11 wrze$nia 2017 roku,

- faktura na kwote 20 zt z tytulu abonamentu Pakiet SP HD plus odsetki w wysoko$ci 7,87 zt za okres od 2 lipca 2013
roku do dnia 11 wrze$nia 2017 roku,

- faktura na kwote 20 zl z tytulu abonamentu Pakiet SP HD plus odsetki w wysoko$ci 7,43 zl za okres od 2 wrzeénia
2013 roku do dnia 11 wrzeénia 2017 roku,

(dowdd: wyliczenie odsetek k.42-43)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Z uwagi na postawe strony pozwanej, ktéra pomimo prawidlowego zawiadomienia jej o terminie posiedzenia,
doreczenia odpisu pozwu, nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zlozyla tez zadnych wyjasnien, zastosowanie mial
przepis art. 339 § 2 k.p.c,, zgodnie z ktérym w wypadku w/w postawy pozwanego przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Przepis ten nie ustanawia wiec bezwzglednego nakazu przyznania za prawdziwe twierdzen strony powodowe;.
Wprowadza za$§ domniemanie, ze prawdziwe sg twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie, czy w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Domniemanie powyzsze jest jednak
wzruszalne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz twierdzenia pozwu w konfrontacji
z dolaczonymi do niego dokumentami wywoluja uzasadnione watpliwosci co do twierdzen powoda przytoczonych
w pozwie dotyczacych kary umownej z tytulu rozwigzania umowy w okresie podstawowym i kary umownej z tytulu
niezwro6cenia dekoderu.

Powdd w pozwie wyjasnil, iz pozwany M. K. zawarl z wierzycielem pierwotnym umowe abonencka i z tego powodu
powstalo nieuregulowane zobowigzanie.

W sprawie nie budzil watpliwosci przelew wierzytelno$ci pomiedzy wierzycielem pierwotnym i powodem, w wyniku
ktorej powdd wstapil w uprawnienia wierzyciela.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. pierwotny wierzyciel mogt bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na powoda. Wraz z
wierzytelno$cia przeszly na nabywce - powoda wszelkie zwigzane z nig prawa.

Na podstawie wszechstronnej analizy materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie, Sad uznat ze powddztwo
zashuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie w caloSci.



Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z faktu zawarcia przez pozwana z pierwotnym wierzycielem tj. (...)
S.A. w W. umowy abonenckiej oraz z faktu nabycia wierzytelnos$ci z niej wynikajacych w drodze umowy przelewu.
Poza sporem bylo, ze pozwany na podstawie laczacej strony umowy zobowigzany byt do oplacania miesiecznego
abonamentu za dostep do wybranych kanalow telewizyjnych, na podstawie wystawianych przez operatora faktur VAT.

W ocenie Sadu strona powodowa nalezycie wykazala wysoko$¢ zobowigzania pozwanego z tytulu dostarczenia mu
sygnatu telewizyjnego oraz termin wymagalnoéci poszczegblnych oplat. Przedstawila réwniez w spos6b przejrzysty
mechanizm wyliczenia skapitalizowanych odsetek od kazdej nieuregulowanej w danych miesigcu oplaty. W opinii
Sadu powod udowodnil, przedstawiajac dokumenty potwierdzajace fakt istnienia w/w zobowiazania pozwanego
wzgledem powoda w zakresie nieuiszczenie zaplaty za uslugi dostepu do kanaléw telewizyjnych.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddalaniu. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie daly podstaw do
obcigzania pozwanego zwrotem przyznanej ulgi oraz kary umownej z tytulu niezwrocenia dekodera w terminie.

Przede wszystkim nalezy podkres§li¢, iz co do zasady operator ma prawo obcigzy¢ abonenta obowigzkiem zaplaty kary
z powodu rozwigzania umowy zawartej na czas oznaczony przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta, w sytuacji
gdy udzielil abonentowi ulgi.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ujeta w art. 483 § 1 k.c. definicja przez zastrzezenie kary umownej
strony ustalaja, ze naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy. Oprocz wspomnianego przepisu granice dopuszczalnego
ksztaltowania konstrukcji kary umownej wyznaczaja takze kryteria wskazane w art. 358 1 oraz art. 58 § 11 2 k.c.
De lege lata zastrzezenie kary umownej moze odnosi¢ sie wylacznie do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania o charakterze niepienieznym. Do przedmiotowo istotnych elementow zastrzezenia kary umowne;j zalicza
sie okre$lenie zobowiazania (albo pojedynczego obowiazku), ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi
obowiazek zaplaty kary. Kare umowna strony moga bowiem zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania w ogélno$ci (zobowigzania obligujacego dluznika do $wiadczenia polegajacego na daniu,
czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu); moga tez powiazaé kare z poszczeg6lnymi przejawami niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania (np. zwloka dluznika, spelnieniem $wiadczenia niewlasciwej jakosci). W
uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2003 r. III CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69)
podkreslono, ze kategorie zobowigzania niepienieznego w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. nalezy rozumieé szeroko.
Obejmuje ono z pewnoScia zobowigzania niepieniezne przewidujace Swiadczenia o charakterze majgtkowym
np. zawarcie umowy przyrzeczonej oraz niemajatkowym np. powstrzymanie sie od dzialalnosci konkurencyjne;j.
Podkreslono jednak, ze w praktyce kontraktowej mozna zaobserwowa¢ zastrzeganie kar umownych takze na wypadek
skorzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego np. wypowiedzenia umowy lub odstapienia
od niej. Takie rozwiazanie zastosowano w umowie laczacej strony. Pozwany zobowiazal sie bowiem zaptlacic
pozwanemu kare umowna w razie rozwigzania z nim umowy przed uplywem okresu minimalnego jej trwania czyli
18 miesiecy i w przypadku niezwrécenia sprzetu nalezacego do operatora w terminie precyzyjnie wskazanym w
umowie. Tym samym zastrzezenie kary umownej nastapilo nie na wypadek niezaplacenia lub zwloki w uiszczeniu
wynagrodzenia - jako niewatpliwie §wiadczenia pienieznego, lecz na wypadek nienalezytego wykonania umowy
poprzez niezwrocenie sprzetu w wyznaczonym terminie czy nie dotrzymanie aktywnej umowy w czasie minimalnym
czyli $wiadczenia niepienieznego. Zagadnienie to zostalo rozwiniete w kilku orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W
szczegblnosci w wyroku z dnia 20.10.2006 1., IV CSK 154/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117) Sad Najwyzszy
ocenial mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej dla leasingodawcy na wypadek niespelienia przez leasingobiorce
zobowigzan z umowy leasingu. Stwierdzono, ze okolicznoé¢, iz podstawa odstapienia od umowy bylo nienalezyte
wykonanie przez leasingobiorce zobowiazania pienieznego, nie przesadza charakteru jego zobowigzania, za ktore
zastrzezono kare umowna. Odstapienie od umowy powoduje bowiem obowiazek zwrotu przez strony tego, co sobie
strony Swiadczyly, m.in. obowiazek zwrotu rzeczy leasingodawcy. Kare umowna mozna wiec wiazaé z nienalezytym
wykonaniem obowiazku zwrotu rzeczy, a to jest niewatpliwie Swiadczenie niepieniezne. W konsekwencji uznano, ze
mozna zastrzec skutecznie, na podstawie art. 483 k.c., kare umowng na wypadek odstgpienia od umowy leasingu, w



razie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow przez leasingobiorce. Na uwage zastuguje tez wyrok z
dnia 20.10.2006 r., IV CSK 178/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 118). W rozpoznawanej sprawie strony umowy o dzielo
zastrzegly, ze na wypadek skorzystania przez zamawiajgcego z uprawnienia do wypowiedzenia umowy zawartej na czas
oznaczony zaplaci on wykonawcy kare umowna. Przyczyna wprowadzenia do umowy postanowienia o karze umowne;j
byl zamiar zabezpieczenia interesu wykonawcy przez zryczaltowanie mu utraty zysku, jaki méglby osiagna¢, gdyby
umowa nie zostala wezedniej rozwigzana. Sad Najwyzszy dokonujgc oceny prawnej takiego zastrzezenia stwierdzil,
zZe tego (...) rodzaju zastrzezenia niebedace kara umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c., ale bez watpienia majace
charakter represyjny, dopuszczalne jest w Swietle zasady swobodnego ksztaltowania stosunku prawnego (art. 3531
k.c.), cho¢ nie jest charakterystyczne dla umowy o dzielo, ani nie moze by¢ postrzegane jako zrédlo roszczen
wynikajacych z umowy o dzielo (art. 646 k.c.). Nie dotyczy ono wykonania dziala, jego jakoSci i terminowosci
wykonania, ani obowigzkéw stron w zakresie dostarczania i zwrotu materialéw, czy kwestii wynagrodzenia, ktore to
obowiazki sg wlaéciwe dla umowy o dzielo, a ich niewykonanie moze sie ujawni¢ dopiero w zwigzku z oddaniem lub
nieoddaniem dziela. Moze by¢ elementem kazdej innej umowy, ktérej rozwigzanie w drodze wypowiedzenia skutkuje
powstaniem szkody lub stawia strone dotknieta wypowiedzeniem w innej niekorzystnej sytuacji. Roszczenie z niego
wynikajace staje sie wymagalne z chwila wystapienia uméwionego zdarzenia, ktoére nie nalezy do zdarzen objetych
odpowiedzialno$cia typowa dla danej umowy i nie pozostaje w zadnym zwigzku z kwestia spelnienia §wiadczenia
bedacego przedmiotem umowy.

W realiach niniejszej sprawy Sad nie jest jednak w stanie w zaden sposdb zweryfikowaé czy naleznosé z tytutu kary
umownej jest zasadna i czy zostala prawidlowo obliczona, a tym samym, czy powoéd moze domagacé sie skutecznie
jej zasagdzenia. Jak wynika z analizy umowy pozwanemu zostala udzielona ulga wynoszaca 1500 z}l, umowa zostala
zawarta na okres podstawowy wynoszacy 36 miesiecy, a w tresci jej wskazano, iz w przypadku jednostronnego
rozwigzania umowy przez operatora w okresie podstawowym z wylacznej winy abonenta jest on zobowigzany do
zaplaty kary umownej w wysokosci nieprzekraczajacej przyznanej ulgi pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$é za
okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Tymczasem w aktach sprawy brak jakiegokolwiek dowodu
na okoliczno$¢ czy umowe z pozwanym rzeczywiscie rozwigzano, jesli tak to z jakiej przyczyny. Wobec tego czy
zaktualizowal sie obowiazek zaplaty kary umownej, a wreszcie nie sposéb zweryfikowac zasadnoéci zadanej z tego
tytulu kwoty, ktéra zostala w pozwie okre§lona na 350,37 zl. Biorac pod uwage mechanizm wyliczenia kary umowne;j
przedstawiony w umowie laczgcej strony.

Odnoénie za$ kary umownej z tytulu niezwrocenia w terminie dekodera to wskazaé nalezy, ze powod niewatpliwie
udowodnil, ze pozwanemu dekoder zostal wydany. Brak jednak w materiale dowodowym zaproponowanym przez
powoda cennika, regulaminu, na podstawie ktérego mozna byloby wywnioskowaé jaka kara nalezy sie z tego tytuhu,
czy jest to kwota stala czy tez zalezna od dlugo$ci opdznienia w zwrocie dekodera. W tych warunkach zadanie rowniez
w zakresie zaplaty tej akry umownej nalezalo oddalié.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Strona powodowa powinna zatem udowodnié wszystkie okolicznosci, z ktorych
wywodzila swe roszczenie, liczac sie z oddaleniem powddztwa w przypadku ich nieudowodnienia. Powo6d nie wykazal
tez jakie ewentualnie naleznoéci pozwana powinna regulowaé w zwiazku z zawarta umowg. Nie udowodnil, ze
wierzytelno$¢ w tej wysoko$ci przystugiwata jego poprzednikowi.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego (art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c.). To strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla istnienia faktow, z ktérych wywodza skutki praw
W sytuacji za$ gdy tego nie czynia, nalezy uznaé, iz dane fakty nie zostaly przez strony wykazane. To one, a nie
Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku I CKU 45/96, OSNC 1997 nr 6-7, wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 grudnia 1997 sygn. akt II UKN 406/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt
IT UKN 244/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 roku, sygn. akt II CKN 417/98). Tym samym, ciezar
dostarczenia w postepowaniu sagdowym materiatu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a Sad utracil prawo
prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia dowodéw koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie ma zatem



mozliwosci dopuszczenia dowodu z urzedu, w razie dostrzezenia takiej potrzeby, zwlaszcza w sytuacji, gdy strone
reprezentuje fachowy pelnomocnik. W tym stanie rzeczy z uwagi, iz to na stronie powodowej spoczywal gtéwny ciezar
dowodu to skoro mu nie podolala winna ponie$¢ konsekwencje niepowodzenia w jego przeprowadzeniu w zakresie
omowionym powyzej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 314,28 z} tytulem nieuiszczonych
oplat abonamentowych wraz ze skapitalizowanymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia 12 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty. (punkt I wyroku).

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono za$ na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajgc. Powodka wygrala sprawe w
27,49 % , a poniosta koszty na poziomie 317 zl, stad zasadzona na jej rzecz kwota 87,40 zt stanowi 27,49% poniesionych
przez nig kosztéw. Pozwany nie zglosil poniesienia jakichkolwiek kosztow.

W zwigzku z tym, ze strona pozwana nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, Sad wydal wyrok zaoczny
(art. 339 § 2 k.p.c.).

/-/SSR Justyna Smoliniska



