Sygn. akt I C 3476/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Smoliniska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Wyrozebska
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa (...) (...) z siedziba w W.

przeciwko S. G. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Justyna Smoliniska

Sygn. akt I C 3476/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanej S. G. (1) kwoty 4830,43 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nabyt od pierwotnego wierzyciela (...) BANK S.A. z siedziba w W. wierzytelnoéc
wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy pozyczki. Wobec niewywigzania sie pozwanego z obowiazkéw umownych
pierwotny wierzyciel w dniu 29 pazdziernika 2012 r. przelal wierzytelno$¢ na powoda. Na dochodzong kwote skladaly
sie: 3128,38 zl tytulem zaleglej czesci kapitatu i kwota 1702,05 zl naleznych odsetek liczonych od dnia nastepnego po
dniu wymagalno$ci do dnia sporzadzenia pozwu.

Pozwana nie stawial sie na termin rozprawy, nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie wnosila o prowadzenie sprawy
pod jej nieobecnosé.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana S. G. (2) zawarla z (...) Bankiem S.A. w W. umowe o kredyt gotowkowy nr (...) w dniu 29 lipca 2008 roku.
Laczna kwota kredytu wynosila 3807,10 zl. Kredyt mial by¢ splacony przez kredytobiorce w 36 ratach miesiecznych. W
mys$l § 8 laczacej strony umowy w razie powstania zalegloSci w splacie kredytu, spowodowanych brakiem splaty rat lub
splaty w kwotach nizszych niz okre§lono w harmonogramie Bank nalicza¢ bedzie przy kredytach krétkoterminowych
— odsetki od zaleglego kapitalu oraz w przypadku wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, liczone od dnia
nastepnego po uplywie daty wymagalno$ci splaty raty do dnia jej zaplaty w wysokoS$ci 4x stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP kredytu, za$ przy kredytach dlugoterminowych odsetki od nalezno$ci przeterminowanych od
dnia nastepnego po uplywie daty wymagalnoSci splaty raty do dnia jej zaplaty, w wysokoSci 4 x stopy procentowej
kredytu lombardowego NBP. Zgodnie z § 11 w razie op6Znienia kredytobiorcy z zaptata rat kredytu bank moze



wypowiedzie¢ umowe kredytu w caloSci lub w czesci, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy listem poleconym do
zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, wylacznie w przypadku op6znienia w zaplacie
co najmniej dwdch pelnych rat. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, a od dnia nastepnego po uplywie terminu
wypowiedzenia bank bedzie naliczal od calej kwoty niesplaconego kredytu odsetki w wysokoSci przewidzianej dla
nalezno$ci przeterminowane;j.

(dowdd: umowa nr (...) k.5-8).

W dniu 31 sierpnia 2017 roku strona powodowa wystawila wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
w ktérym stwierdzono, iz S. G. (1) ma zadluzenie w wysokoSci 4.830, 43 zl nabyte przez powoda w drodze umowy
przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 29 pazdziernika 2012 roku.

(dowdd: wyciag z ksiag funduszu k.9)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez powoda.

Analiza dokument6w dolaczonych do pozwu nie pozwolila, wbrew oczekiwaniom strony powodowej, na poczynienie
jakichkolwiek wiarygodnych ustalen zgodnych z twierdzeniem pozwu.

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, stawiajac bowiem teze o istnieniu wymagalnej
wierzytelno$ci przystugujacej jemu od pozwanej, nie przedlozyl na te okoliczno$ci wystarczajacych dowodéow.

Z uwagi na postawe strony pozwanej, ktéra pomimo prawidlowego zawiadomienia jej o terminie posiedzenia,
doreczenia odpisu pozwu, nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zlozyla tez zadnych wyjaénien, zastosowanie mial
przepis art. 339 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadku w/w postawy pozwanego przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Przepis ten nie ustanawia wiec bezwzglednego nakazu przyznania za prawdziwe twierdzen strony powodowe;j.
Wprowadza za$§ domniemanie, ze prawdziwe sg twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie, czy w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Domniemanie powyzsze jest jednak
wzruszalne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz twierdzenia pozwu w konfrontacji
z dolaczonymi do niego ,dokumentami” wywoluja uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen powoda
przytoczonych w pozwie.

Po pierwsze powdd nie wykazal, aby przystugiwata mu dochodzona wierzytelno$¢. Powod nie wykazal swej legitymacji
czynnej, tj. nie wykazal nastepstwa prawnego pomiedzy pierwotnym wierzycielem, z ktérym pozwana rzekomo
zawarla umowe.

Oswiadczenie zawarte w pozwie budzi watpliwoéci, zwlaszcza iz powod reprezentowany byl przez zawodowego
pelnomocnika, ktéremu nie obca winna by¢ tres¢ art. 788 § 1 k.p.c. Skoro wiec ustawodawca uznal, ze dla wykazania
nastepstwa prawnego w postepowaniu klauzulowym wymagany jest dokument urzedowy lub prywatny z urzedowo
poswiadczonym podpisem, to nie sposéb uznaé, aby w procesie, w toku ktérego powodd wskazuje, ze jest nastepca
prawnym poprzedniego wierzyciela, wystarczajace bylo jedynie o§wiadczenie zawarte w pozwie.

Po drugie powddztwo powod nie udowodnil swojego roszczenia, ani co do zasady, ani co do wysokoSci.



Strona powodowa wywodzi swe roszczenie z umowy przelewu wierzytelno$ci rzekomo zawartej w dniu 29 pazdziernika
2012 roku., na podstawie ktorej mial naby¢ dochodzona pozwem wierzytelno$é od (...) BANKU S.A. z siedziba w W..
W ocenie Sadu powod jednak nie udowodnil, aby rzeczywiscie doszlo do przelewu wierzytelnosSci opisanej pozwem i
przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwanej, ani nie zostala wykazana wysoko$¢ tej wierzytelnosci.

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dluznikiem. Wierzytelnosé przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla
w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelnosé, tj. prawo podmiotowe wierzyciela
do zadania od dluznika $wiadczenia. Nie ulega rowniez najmniejszej watpliwoSci, iz wierzytelno$é, ktora ma stanowic
przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okre§lenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelnos¢, a
zatem oznaczania stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy przenoszacej wierzytelnos¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowiazania — cze$¢ ogolna, Lex 2010 1.).

Wskazaé nalezy, iz powdd nie przedlozyl umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 paZzdziernika 2012 r. na podstawie,
ktérej mial naby¢ dochodzona pozwem wierzytelnosé. Nie bylo zatem mozliwe zweryfikowanie jego twierdzen i
uznanie, ze do zawarcia jakiejkolwiek umowy miedzy nim, a (...) Bankiem rzeczywiScie doszlo. Co wiecej czy warunki
tejze umowy zostaly spelnione i powdd skutecznie wstapil w prawa i obowiazki poprzedniego wierzyciela. OkolicznoS$ci
tej nie potwierdza bynajmniej wezwanie do zaplaty wystosowane przez powoda do pozwane;j.

Wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Oceny tej nie zmienia takze zalaczony do pozwu wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, z ktérego
rowniez nie wynika z jakiego konkretnie tytulu powo6d posiada wierzytelnoé¢ wobec pozwanej, a jedynie powotano
sie na przedmiotowa umowe przelewu wierzytelnosci. Zdaniem Sadu poza przedlozeniem wyciagu ze swoich ksiag
rachunkowych strona powodowa powinna, wykazaé zasade i wysoko$¢é zobowiazania. Tymczasem powodowy fundusz
powolal sie na tre$¢ art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z dnia 28
maja 2004 roku), ktéry nadaje wyciagowi z ksigg rachunkowych moc prawna dokumentéw urzedowych. Podstawowa
jednak zasada procesu cywilnego jest obciazenie ciezarem udowodnienia roszczenia strony powodowej. Dopoki powdd
nie wykaze istnienia i wysoko$ci roszczenia, pozwany nie musi podejmowaé obrony bez obawy o wynik sporu.
Natomiast literalna wykladnia normy art. 194 ustawy o funduszach prowadzitaby do sytuacji, ze to pozwany musi,
wbrew powyzszej zasadzie, udowodnic, ze nie zaciagal zobowigzania wobec osoby trzeciej, od ktorej fundusz nabyl
wierzytelno$¢, albo ze ma ona inng wysoko$¢.

W tym stanie rzeczy uznaé trzeba iz powo6d nie wykazal, ani ze nabyl dochodzong pozwem wierzytelno$¢, ani nie
wykazal jaka jest wysoko$¢ tej wierzytelnoSci oraz ze przyshugiwala ona pierwotnemu wierzycielowi.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze okolicznoéci tej nie potwierdza kserokopia umowy nie potwierdzona za zgodno$é z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie zawodowego pelnomocnika. Pisma te nie zostaly urzedowo po$wiadczone.
Dokumenty, o ktorych mowa w Kodeksie postepowania cywilnego, to dokumenty oryginalne, ktére moga by¢
zastgpione odpisami urzedowymi, gdy ustawa wyraznie na to pozwala. Brak natomiast przepisu pozwalajacego



na zastapienie dokumentu (oryginalnego) jego niepo$wiadczonym odpisem, w tym przede wszystkim odbitka
ksero. Zwykla odbitka ksero nie stanowi dokumentu, gdyz nie zawiera ani podpisu osoby poswiadczajacej, ktora
odbitke sporzadzila, ani oryginalnego podpisu wystawcy dokumentu kopiowanego, poniewaz podpis oryginalny
zostat tu odwzorowany metoda kopiowania elektrostatycznego, tj. kserograficznie. Warunkiem uznania kserokopii za
dokument jest umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem po$wiadczenia jej zgodnoSci z oryginalem dokumentu.
Warunku takiego kserokopie zlozone przez powoda nie spelniajg i nie mogly by¢ uznane za dowéd w przedmiotowe;j
sprawie.

Zgodnie z ogbdlna zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z
ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W my$l
przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.
Powdd winien zatem wykazac wszystkie okoliczno$ci stanowigce podstawe zadania pozwu.

Podkreslié nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory powinien byl by¢ §wiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych, w przypadku
gdy powoluje mniej dowodoéw niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad powodztwo oddalit.

/-/SSR Justyna Smolinska



