Sygn. akt I C 3471/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Smoliniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Wyrozebska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. O. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 440,00 zl (jedenaScie tysiecy czterysta czterdzieSci ztotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 12 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4202 zl. (cztery tysigce dwieScie dwa) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Justyna Smolinska

Sygn. akt I C 3471/17

UZASADNIENIE

Powdd A. O. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 11.700 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym z kosztoéw zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 6 maja 2015 roku doszlo do kolizji
drogowej w wyniku, ktérej uszkodzony zostal pojazd nalezacy do powoda marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
natomiast sprawca kolizji byt ubezpieczony w towarzystwie ubezpieczen pozwanego. W dniu 6 maja 2015 roku powod
zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego, ktdra trwala do dnia 6 sierpnia 2015 roku. Powo6d dochodzi od pozwanego
nalezno$ci za czas trwania najmu pojazdu zastepczego wynoszacy 90 dni, pomimo, ze najem faktycznie trwal 92 dni.
Powod powolal sie, ze pomiedzy stronami toczyla sie juz sprawa o sygnaturze(...)o zaplate kosztow naprawy pojazdu,
holowania i najmu pojazdu zastepczego, gdzie powdd domagal sie zaplaty jedynie za 2 dni najmu. Kwota ta zostala na
niego zasadzona. W sprawie tej, w opinii powoda, przesadzono stawke czynszu najmu pojazdu zastepczego ustalong
przez bieglego na 130 zl. Powo6d wskazala, iz wyrok ktory zapadl w powolanej sprawie ma prejudycjalng nature dla
niniejszego postepowania. Zatem w kolejnym postepowaniu pomiedzy tymi samymi stronami, w ktérym pojawia sie
ta sama kwestia, nie moze ona by¢ juz ponownie badana.

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa. Przyznal zasade swojej odpowiedzialnoSci jako ubezpieczyciela w ramach
ubezpieczenia OC sprawcy wypadku za skutki szkody komunikacyjnej z dnia 5 maja 2015 roku. Wskazal jednak,



iz powod nie zawarl umowy najmu pojazdu zastepczego, a jedynie umowe uzyczenia. Natomiast zgodnie z art.710
k.c. uzyczenie jest umowa nieodplatna. Niezaleznie od powyzszego pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co
do wysokoSci. Zdaniem strony pozwanej niezasadny jest okres wykorzystywania pojazdu zastepczego przez 92 dni.
Jednocze$nie strona pozwana powolala sie na opinie bieglego w sprawie I C 2763/16, ktory wskazatl w wariancie I
opinii, ze technologiczny czas naprawy pojazdu to 6 dni. Pozwany nie kwestionowal stawki ustalonej przez bieglego
na 130 zl za jeden dzien.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 6 maja 2015 roku doszlo do kolizji komunikacyjnej z udzialem samochodu marki A. (...) onrrej. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacym do A. O. (1). W chwili zdarzenia pojazdem kierowatl A. O. (2).

W dniu 5 maja 2015 roku powo6d zawarl umowe z osoba trzecia, ktora przekazata mu pojazd marki M. (...) rok produkeji
2001. Strony okreslily stawke za korzystanie z pojazdu na kwote 130 zl netto za dobe. Strony umowe zatytulowaly jako
umowe uzyczenia. W dniu 25 lipca 2015 roku strony zawarly aneks do umowy uzyczenia, w ktérym okreslity poczatek
uzyczenia pojazdu na dzien 6 maja 2015 roku. Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian. Nastepnie w dniu 6
sierpnia 2015 roku strony zawarly kolejny aneks do laczacej ich umowy, w ktérym wskazaly, iz okres obowigzywania
umowy od dnia 6 maja 2015 roku do 6 sierpnia 2015 roku.

Powdd wynajal pojazd porownywalnej klas i o zblizonym przebiegu eksploatacji do uzytkowanego przez niego pojazdu.

Sprawca kolizji zbiegl z miejsca zdarzenia. Kierowca pojazdu marki A. w dniu 6 maja 2015 roku zglosil Policji
zaistnienie zdarzenia.

W dniu 26 czerwca 2015 roku po ustaleniu sprawy kolizji ukarano kierowce mandatem za niezachowanie szczeg6lnej
ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapienie pierwszenstwa dla kierujacego samochodem marki A. o r rej
(...) w wyniku czego najechal na ten pojazd, ktory sila uderzenia zjechal na kraweznik, czym spowodowal uszkodzenie
pojazdu oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, po czym oddalit sie z miejsca zdarzenia.

Pismem z dnia 21 lipca 2015 roku powdd zostal poinformowany przez Komende Miejska Policji w O. o ustaleniu
sprawcy zdarzenia drogowego i ukarania go mandatem karnym.

(dowod: akta czynnoSci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie RW- (...))
Sprawca kolizji byl ubezpieczony w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanej spolce.

W ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy kolizji drogowej w dniu 1 lipca 2015
roku powdd zglosil powyzsza szkode pozwanemu Zakladowi (...). Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode
co do zasady, przeprowadzil postepowanie likwidacyjne. W dniu 7 lipca 2015 roku przedstawiciel pozwanego dokonat
ogledzin uszkodzonego pojazdu i sporzadzil kosztorys naprawy na kwote 4359,96 zl. Kosztorys powodowi przestano
w dniu 9 lipca 2015 roku informujac, ze nie przesadza to odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej. W dniu 14 lipca sprawa
kolizji zlozyl o§wiadczenie z opisem jej przebiegu i przyznaniem sie do odpowiedzialno$ci. Samochéd powoda w
wyniku kolizji zostal uszkodzony i pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 4.359 zl, 96 gr,
na mocy decyzji z dnia 31 lipca 2015 roku Samoch6d powoda w wyniku kolizji zostat uszkodzony, nie nadawal sie
do dalszej jazdy. Naprawa zostala przeprowadzona w warsztacie naprawczym w D.. W dniu 4 sierpnia 2015 roku
naprawiono i wydano pojazd powoda. W pojezdzie naprawiono uszkodzenia mechaniczne, ktére uniemozliwialy
poruszanie sie po drogach.

Powdd w okresie od dnia 6 maja 2015 roku do dnia 6 sierpnia 2015 roku korzystat z pojazdu zastepczego. Powod za
najem pojazdu zastepczego zaplacil na rzecz wynajmujacego kwote 11960 zl za 92 dni najmu

W toku postepowania likwidacyjnego powod nie poinformowal pozwanego o wynajeciu pojazdu zastepczego, nie
wzywal do zaplaty kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego.



Powo6d mieszka na co dzieni w O.. Dzielno$c rolnicza prowadzi w B., tam tez prowadzi wraz z rodzing gospodarstwo (...).
Powod w prowadzonych przedsiewzieciach korzysta z pomocy brata A. O. (2). Powdd pojazd marki A. wykorzystywal
do dojazdow do B., przewozenia materialobw niezbednych w swojej dzialalnosci, w tym smaroéow, paliwa, czedci
zamiennych do maszyn. Zdarzalo sie, ze powod z miejsca swojego zamieszkania na kilka dni wyjezdzal i przebywal
w B.. Powdd poza uszkodzonym samochodem marki A. (...) byl wspolwlascicielem wraz z Zona pojazdu marki S. (...),
z ktorego na co dzier korzystala jego zona. Zona powoda jest kosmetyczka, swoje ustugi $§wiadczy w domu klientek.
Zona powoda wykorzystuje pojazd do dowozenia dziecka stron do przedszkola, jak réwniez do wyjazdéw do stadniny
koni w M., gdzie pracuje jako instruktor jazdy konne;j.

Uszkodzenia pojazdu nie byly znaczace, ale uniemozliwialy dalsza jazde z powodu rozerwanej opony. Przy czym nawet
wymiana opony nie spowodowalaby mozliwo$ci bezpiecznego uzytkowania pojazdu. Majac na wzgledzie aspekty
czysto techniczne i bezpieczenstwo jazdy, dalsze normalne uzytkowanie pojazdu byloby niewskazane, z uwagi na
zerwanie mocowania zderzaka przedniego, rozbicie lusterka bocznego. Doszlo réwniez do tarcia i uderzenia w tarcze
kol przednich, co mogto spowodowaé problemy z prawidtowa praca zawieszenia.

Rzeczywisty technologiczny czas naprawy pojazdu przy uwzglednieniu postepowania likwidacyjnego i okresu
oczekiwania na czeSci powinien wynie$¢ w niniejszej sprawie 6 dni roboczych.

Rynkowa stawka czynszu w 2015 roku za wynajecie pojazdu na rynku lokalnym z segmentu C, odpowiadajacemu
pojazdowi uszkodzonemu, wynosila 130 zt netto za dobe.

Powdd pozwem z dnia 9 wrzeénia 2016 roku dochodzil od (...) S.A. z W. zaplaty kwoty 5381,56 zl tytulem kosztow
naprawy pojazdu, kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu do warsztatu i kosztow wynajmu pojazdu zastepczego na
okres 2 dni. Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie(...) zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3002,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil. Na zasadzone roszczenie sklada sie 260 zt tytulem zaplaty za dwa dni najmu pojazdu
zastepczego, kwota 414,51 zl tytulem kosztéw holowania oraz 2.328,32 zl tytulem roéznicy kosztéw naprawy pojazdu
uiszczonych w toku postepowania likwidacyjnego.

Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 11 pazdziernika 2017 roku (k.42).

(dowdd: pismo ubezpieczyciela z dnia 7 lipca 2015 r. k.24, -25, umowa uzyczenia k.38, aneks do umowy uzyczenia
k.39, aneks k.40, potwierdzenia platnosci k.43, opinia biegtego J. B. k.87-111, pozew k.19-23, wyrok z uzasadnieniem
k.136, k.138-139v z akt (...) akta szkody plyta CD k.56, odwiadczenie warsztatu naprawczego k.64, zeznania §wiadka
A. O. (2) k.44, zeznania powoda A. O. (1) k.73)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej czeSci, powod ulegt jedynie w zakresie zadania odsetkowego
i w nieznacznej czesci, co do zadania gléwnego.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych wiarygodnoéé¢ nie
zostala podwazona przez zadna ze stron oraz na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie(...), ktora byla
prowadzona pomiedzy tymi samym stronami i dotyczyla roszczen odszkodowawczych w zwiazku z kolizja z dnia 5
maja 2015 roku, w tym kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 2 dni.

Ponadto Sad uwzglednil zeznania powoda uznajac je za wiarygodne. Przedstawione przez niego okolicznos$ci dotyczace
konieczno$ci wynajmu pojazdu zastepczego koresponduja z treécia zeznan przestuchanego swiadka A. O. (2), ktore
w caloéci Sad podzielil. Podkresli¢ nalezy, iz w opinii Sadu, brak jest podstaw do zakwestionowania zeznan tych
osob tylko z tego powodu, iz sa niewatpliwie zainteresowane rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, gdyz brak jest
obiektywnych okolicznos$ci, ktore moglyby wiarygodnosé ich twierdzen skutecznie podwazy¢. Zwlaszcza, ze pozostaja
one w zgodnos$ci z dokumentami przedlozonymi przez powoda, cho¢ przez niego nie wytworzonymi. Dodatkowo



warto w tym miejscu podnies$¢, ze Sad majac bezposredni kontakt na rozprawie z wymienionymi wyzej osobami
uznat ich zeznania za szczere i zmierzajace do przedstawienia rzeczywistego stanu rzeczy. Wprawdzie A. O. (1), jako
strona procesu, byl osoba bezposrednio zainteresowang konkretnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, jednakze
jego zeznania nie pozostawaly w sprzecznosci z zebranymi w sprawie dowodami.

Niesporna byla miedzy stronami okoliczno$é uszkodzenia pojazdu w kolizji, jak réwniez okolicznoéc
odpowiedzialnoSci pozwanego za doznang przez powoda szkode. Ostatecznie poza sporem pomiedzy stronami byla
stawka za wynajem pojazdu zastepczego, obowigzujaca na lokalnym rynku w czasie korzystania przez powoda z
pojazdu zastepczego. Obie strony procesu powolaly sie bowiem na opinie bieglego J. B. sporzadzong w sprawie (...),
ktdra prowadzily przed tutejszym Sadem. Pozwany kwestionowal jedynie okres najmu pojazdu wskazujac, ze byl on
dluzszy anizeli czas rzeczywiscie potrzebny na naprawe pojazdu.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig przepisu artykulu 805 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia
Zaklad (...) zobowiazuje sie speli¢ §wiadczenie i w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mysl § 2 punkt 1 tego
przepisu $wiadczenie Zakladu (...) polega na zaplacie przy ubezpieczeniu majagtkowym odszkodowania za szkode
powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku, przy czym w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia OC
okoliczno$cia istotna jest fakt, ze przez tego rodzaju umowe Zaklad (...) zobowiazuje sie do splacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktérych odpowiedzialno$é ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Adresatem tego $wiadczenia
odszkodowawczego jest wiec osoba trzecia, ktora doznala uszczerbku majatkowego lub niemajatkowego, jakkolwiek
samo zdarzenie wyrzadzajace szkode obcigza ubezpieczonego, a nie ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel staje sie zatem
zobowigzany wobec poszkodowanego z racji wiazacej go umowy z ubezpieczajacym.

Z pewnoécig konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego byla spowodowana zaistnialg kolizja drogowa w dniu 6 maja
2015 roku. Powod A. O. (1) i $wiadek A. O. (2) wykazal, ze samochod zastepczy byl powodowi potrzebny w
zwigzku z realizacjg obowigzkéw zawodowych w miejscowosci B. oraz dojazdami do miejsca swojego zamieszkania
znajdujacego sie w O.. Nie bez znaczenia jest fakt, ze powod zajmuje sie m.in. dzialalnoscia rolnicza, a w zwiazku z
tym w okresie maj — sierpien z uwagi na sezonowo$¢ produkcji jest to czas jego wzmozonej aktywnoS$ci zawodowej
powoda. Tych okolicznoSci pozwany nie kwestionowal. Nalezy zatem wskazaé, ze koszt najmu pojazdu zastepczego
byl objety zakresem szkody. Niewatpliwym jest, Ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia,
czy uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. Niemozno$é korzystania z rzeczy na przyklad z samochodu, ktéry zostal
uszkodzony i wymaga naprawy jest normalnym nastepstwem szkody, o ktorej mowa w artykule 361 § 1 kodeksu
cywilnego powodujacym obowiazek wyplaty odszkodowania w szczegolnosci gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej
w zakresie jej, w okresie jej naprawy wymagalo wydatkow. Szkode nalezy ujmowac zgodnie z zasada pelnego
odszkodowania okreslong w artykule 361 § 2 kodeksu cywilnego, ktéra obejmuje ekonomicznie uzasadnione wydatki
potrzebne do przywrocenia stanu poprzedniego. Odpowiedzialnosé cywilna posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, nie jest ona uzalezniona
od niemozliwoéci korzystania z poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. I tu dla poréwnania mozna przywolaé
Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku w sprawie III CZP 5/11 opublikowang w orzecznictwie Sadow
7 2012 roku, zeszyt 3, pozycja 23 badz w wydawnictwie internetowym Lex numer 1011468. Wyplata odszkodowania
przez pozwanego ma na celu kompensacyjny charakter i powinna prowadzi¢ do przywrocenia stanu sprzed zdarzenia
wywolujacego szkode, nie powinna jednak prowadzi¢ do wzbogacenia powoda kosztem pozwanego. Pozwany zarzucat,
ze okres wynajmu pojazdu zastepczego byl zbyt dlugi w poré6wnaniu z okresem koniecznym do naprawy pojazdu i na
te okoliczno$é powolywatl sie na opinie bieglego J. B. sporzadzong na wniosek stron w sprawie(...) Zreszta obie strony
motywujac zasadno$¢ swojego stanowiska powolywaly sie na tre$¢ wskazanej opinii.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy przy ustaleniu czasu usprawiedliwiajacego korzystanie przez powoda z
pojazdu zastepczego zwrdcic nalezy uwage na szczegoblne okoliczno$ci sprawy. Mianowicie na fakt ucieczki kierowcy,
za ktorego dziatania i zaniechania odpowiedzialno§é ponosi pozwany, z miejsca zdarzenia, co niewatpliwie wydluzyto



czas niezbedny do ustalenia jego tozsamosci. Tym samym uniemozliwito to poszkodowanemu zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi sprawcy natychmiast po zaistnialym zdarzeniu. Zdaniem Sadu przedsiewziete przez powoda
czynnos$ci celem ustalenia danych sprawcy, a tym samym jego ubezpieczyciela, wreszcie zlecenie naprawy pojazdu
odbywaly sie bez zbednej zwloki. Pow6d bowiem niezwlocznie zglosil zdarzenie funkcjonariuszom policji. Natomiast
nie mial juz zadnego wplywu na tempo pracy stuzb. Nie mozna przy tym, zdaniem Sadu, uczynié¢ powodowi zarzutu,
Ze nie przystapil do naprawy pojazdu zanim doszlo do ustalenia osoby odpowiedzialnego za szkode w jego majatku.
Naprawa uszkodzonego pojazdu w tych warunkach sprawilaby, ze ubezpieczyciel moglby zawsze zakwestionowac
zakres uszkodzonych elementéw w wyniku omawianej kolizji, a tym samym zakres przeprowadzonej naprawy, jej
konieczno$é i zasadno$c. Wreszcie fakt, ze powod wstrzymal sie z naprawa pojazdu do czasu otrzymania decyzji
o przyznaniu bezspornej czeSci odszkodowania jest, w opinii Sadu, dzialaniem racjonalnym, albowiem mogloby
sie okazaé, ze powod odstapilby w ogole od jego naprawy, gdyby wysoko$¢ odszkodowania byla niewystarczajaca.
Czy choc¢by moglby naprawié¢ pojazd tylko w tym zakresie w jakim ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnosé.
Powod mogl wreszcie nie posiadaé wystarczajacych §rodkow przed wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela, do
przeprowadzenia naprawy pojazdu. Nie mozna bowiem wymagac¢, aby powdd planujac swoje wydatki zabezpieczyl
srodki na usuniecie szkody wyrzadzonej przez osobe trzecig. Powolaé¢ sie w tym miejscu nalezy na stanowisko
J. B. wyrazone w sprawie I C 2763/16, ktéry wskazal, iz zakres i charakter uszkodzen pojazdu zwiazanych z
rozpatrywang kolizja byl na tyle istotny, ze ewentualne dalsze jego uzytkowanie ze wzgledu na aspekty czysto
techniczne moglo by¢ niekomfortowe i moglo nie gwarantowa¢ dalszej w pelni normalnej i bezpiecznej eksploatacji.
Wprawdzie jednoczeénie biegly wskazal, iz po dokonaniu wymiany opony i lusterka mozna byloby przy zachowaniu
szczegoblnej ostrozno$ci pojazdem mozna byloby sie przemieszczaé, ale odgérne narzucanie osobie poszkodowanej
dalszej eksploatacji pojazdu w takim stanie, byloby w ocenie bieglego nieuprawnione. Zgodzi¢ sie nalezy z opinig
bieglego, albowiem nie mozna wymaga¢, zeby osoba poszkodowana, ktéra w zadnym razie nie odpowiada za powstala
szkode byla narazona na korzystanie z pojazdu bez jego kompleksowej i fachowej naprawy. Co z kolei moze wigzaé
sie z brakiem jego pelnej sprawno$ci i narazac wlasciciela na niebezpieczenstwo poruszania sie nie w pelni sprawnym
pojazdem.

Biorac pod uwage, ze w dniu 31 lipca 2015 roku ubezpieczyciel wydal decyzje o wyplacie niespornej czesci
odszkodowania, a w dniu 4 sierpnia 2015 roku odebral naprawiony pojazd od mechanika to, zdaniem Sadu, przebieg
naprawy byl sprawny, a powdd dazyl do minimalizacji okresu wylaczenia pojazdu z uzytkowania i koniecznosci
korzystania z pojazdu zastepczego. Przy czym strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw wykazujacych, ze
faktyczny czas przebiegu ustalenia sprawcy szkody, a nastepnie czas trwania postepowania likwidacyjnego mogt byé
krotszy.

Jedynie na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze interes ubezpieczyciela tez jest zabezpieczony przed nieodpowiedzialnym
dzialaniem ubezpieczonego, skoro po spelieniu §wiadczenia bedzie mial roszczenie regresowe do sprawcy szkody,
albowiem zbiegl on z miejsca zdarzenia.

Odnoszac sie do charaktery umowy, na podstawie ktérej powod korzystal z pojazdu to niewatpliwie zostala ona
przez strony okres§lona jako umowa uzyczenia. Niemniej jednak analiza treSci umowy wskazuje, ze powod korzystal
z pojazdu osoby trzeciej odplatnie. Strony bowiem ustalil stawke 130 zl za kazdy dzien uzytkowania pojazdu. Nie
ujawnily sie réwniez zadne okolicznoSci, ktére pozwalalyby stwierdzié, ze strony tej umowy laczyly stosunki o takim
charakterze, ze uzasadnialyby nieodplatne uzyczenie pojazdu. W uznaniu Sadu dla oceny charakteru umowy nie ma
znaczenia jej nazwa nadana przez strony nie bedace przeciez prawnikami, ale jej tresé.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze koszty najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego obejmowaé moga
tylko okres konieczny, uzasadniony ekonomicznie. I tutaj mozna sie powola¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2004 roku w sprawie II CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego z 2005 roku, zeszyt 3-ci, pozycja 11-
ta, okresem koniecznym jest niewatpliwie okres konieczny potrzebny do naprawy pojazdu, przy czym czas naprawy
obejmuje nie tylko czynno$ci naprawcze, ale takze sporzadzenie kalkulacji naprawy oraz jej zatwierdzenie przez
ubezpieczyciela i ten okres Sad uwzglednil.



Przechodzac dalej odnieéc sie jeszcze nalezy do okoliczno$ci, iz powod w okresie objetym szkoda byl wspotwlascicielem
innego pojazdu marki S. (...). W realiach niniejszej sprawy nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze pojazd ten
byt przed zdarzeniem wylacznie wykorzystywany przez zone powoda, ktora z jego pomoca prowadzi dzialalnosé
gospodarcza. Dojezdza nim bowiem do klientek Swiadczac ustugi kosmetyczne, jak tez do stadniny koni, gdzie jest
instruktorem jazdy. W tych warunkach sam fakt posiadania przez powoda innego pojazdu nie moze dyskwalifikowac
go, niejako automatycznie, z mozliwosci domagania sie zwrotu kosztoéw wynajecia pojazdu zastepczego. Nie mozna
przeciez oczekiwac, ze w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu wykorzystywanego na co dzien przez powoda, jego matzonka
zaprzestanie wykonywaé swoje czynno$ci zawodowe, do ktérych wykorzystywala pojazd marki S.. Biorac za$ pod
uwage fakt, ze powdd swoje obowiazki zawodowe wykonywal poza miejscem zamieszkania stron w miejscowosci B.,
nie sposob uznaé, iz strony moglyby swobodnie korzystac z jednego pojazdu nie zaklocajac wzajemnie rytmu swojego
dnia. Zwlaszcza, ze powdd zaznaczyl, iz zdarzalo sie, ze jak jechal do B. to pozostawal tam 2-3 dni nie wracajac w
tym czasie do O.. Poza tym powdd wskazal, iz pojazdem uszkodzonym w wyniku kolizji przewozil smary, paliwo,
czeSci wykorzystywane w prowadzonej przez niego dziatalnosci rozlicznej, ktorych nigdy nie wozil pojazdem marki
S.. Z uwagi na mozliwo$¢ pozostawienia ucigzliwego zapachu w pojezdzie. Nie mozna zatem wymagac, zeby w czasie
gdy z powodu wylacznie zachowania ubezpieczonego, powod byl pozbawiony mozliwoéci korzystania ze swojego
pojazdu, aby narazal swdj majatek na uszczerbek. Poprzez choéby zabrudzenie pojazdu marki S., czy tez rezygnujac z
prowadzonej dzialalnosci na skutek niemozliwo$ci dojechania do miejsca jej prowadzenia. W sytuacji gdy niewatpliwie
komunikacja publiczna w ograniczonym zakresie dociera do takich miejsc jak B..

Wobec powyzszego najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego na okres 90 dni zdaniem Sadu byt uzasadniony
tj. od 6 maja 22015 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz za 90 dni najmu pojazdu zastepczego nalezne bylo odszkodowanie w lacznej
kwocie 11.400 zlotych przy przyjeciu stawki dziennej na 130 zI pomnozona przez 88 dni, albowiem powdd uzyskal juz
odszkodowanie za 2 dni w sprawie (...). W pozostalej za$ czesci powodztwo oddalono.

W ocenie Sadu odszkodowanie w zakresie czynszu najmu pojazdu zastepczego powinno by¢ zgloszone
ubezpieczycielowi. Roszczenie nie ma oznaczonego terminu platnosci. Analiza akt szkody prowadzi do wniosku, ze w
toku postepowania likwidacyjnego powdd nie zglosil zadania naprawie szkody spowodowanej koniecznoécig najmu
pojazdu zastepczego. W tych warunkach Sad uznal, ze zadanie to zostalo sprecyzowane dopiero w tresci pozwu,
ktoéry pozwanemu zostal doreczony w dniu 11 pazdziernika 2017 roku (k.42 akt sprawy). Wobec tego nie speliajac
Swiadczenia w tym dniu pozwany popadl w stan op6Znienia, albowiem znajac podstawe swojego zobowigzania i
szczego6lne okolicznos$ci niniejszej sprawy ujawnione w trakcie postepowania w sprawie(...)prowadzonej pomiedzy
stronami. Zatem zadanie odsetek od 12 pazdziernika 2017 roku jest uzasadnione i znajduje podstawe w artykule 481
kodeksu cywilnego.

Z tych wzgledéw na podstawie artykulu 822 § 4 kodeksu cywilnego, w zwiazku z artykulem 415 k.c., 363 k.c. Sad
zasadzil w punkcie 1-szym wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.400 zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6znienie. Oddalil natomiast w punkcie II wyroku powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie artykutu 100 kodeksu postepowania cywilnego uznajac, ze powod przegrat
sprawe w nieznacznym zakresie, albowiem ulegly co do 2,56%. Powdd ponidst koszty w tacznej kwocie 4.202 zl, na
ktore sklada sie w oplata od pozwu w wysokoSci 585 zl, wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego bedacego radcom
prawnym w wysokoéci 3.600 zt okreélone na podstawie § 2 pkt.4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz.U. 2016 poz. 1667), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, celem nalezytego reprezentowania swoich interesow .

/-/SSR Justyna Smolinska



