Sygn. akt I C 3456/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Smoliniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Wyrozebska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w L.

przeciwko M. C.

o zaplate

I zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 329,44 zl (trzysta dwadzieScia dziewie¢ zlotych 44/100 groszy) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 5 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 167 zl. (sto sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Justyna Smolinska

Sygn. akt I C 3456/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w L. wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 329.44 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca
2016r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Powod wywodzil roszczenie z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych, zawartej miedzy
pozwang, a powodem zgodnie z ktéra pozwana zobowiazana byla do uiszczenia skladki ubezpieczeniowej w wysokoéci
252 z1, jednak uchybila obowigzkowi zaplaty skladki za objecie ja ochrona ubezpieczeniowa w okresie od 11 kwietnia
2013r. do 11 czerwca 2013 r. z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 08 lipca 2013 r. Na kwote dochodzong
pozwem oprocz kwoty skladki w wysokosci 252 71, sklada sie kwota 77,44 tytulem skapitalizowanych odsetek od
niezaplaconej kwoty sktadki ubezpieczeniowe;j.

Pozwana M. C. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Przyznala, ze laczyla ja umowa ubezpieczenia z (...) S.A. w
L. w okresie 11 kwietnia 2012 r. do 10 kwietnia 2013 r. Po zakonczeniu w/w okresu ubezpieczenia pozwana udala sie w
dniu 11 czerwca 2013 r. do konsultanta ds. ubezpieczen i kredytéw u ktérego zawierala poprzednia umowe. Przekazata
konsultantowi, ze poprzednia polisa OC skonczyla sie 10 kwietnia 2013 r. Konsultant mimo wgladu do systemu
informatycznego, nie poinformowal pozwanej, Ze poprzednia umowa na skutej jej niewypowiedzenia — automatycznie
ulegla przedluzeniu od dnia 11 kwietnia 2013 r. do 10 kwietnia 2014 r., i Ze w zwigzku z tym pozwana zalega z
zaplata skladek za ubezpieczenie od dnia 11 kwietnia do dnia 11 czerwca 2013 r. Konsultant zawarl z pozwanga umowe
ubezpieczenia na okres od 11 czerwca 2013 r. do 10 czerwca 2014 r. z ktorej to sktadki w calosci pozwana oplacila. W
zwiazku z powyzszym pozwana nie miala $wiadomosci, Ze jest zobligowania do uiszczenia oplaty z tytutu innej polisy.



Ponadto, pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze uplynal okres 3 lat z jakim przedawniajg
sie roszczenia z umowy ubezpieczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana laczyla z (...) S.A. z siedziba w L. umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych co do pojazdu pozwanej — C. (...) nr rej. (...) w okresie11 kwietnia 2012 roku do dnia 10 kwietnia 2013
roku. Pozwana oplacila skladke. Pozwana nie wypowiedziala umowy. Ubezpieczyciel objal posiadacza pojazdu nowym
ubezpieczeniem na okres od dnia 11 kwietnia 2013 r. do 10 kwietnia 2014 r. na skutek automatycznego przedluzenia
umowy zawartej poprzednio. Pozwana zobowigzana byla do zaptaty skladki w wysokos$ci 1.482 zl do dnia 8 lipca 2013 1.

(bezsporne; wydruk polisy ubezpieczeniowej nr (...) k. 18-19, wydruk polisy ubezpieczeniowej nr (...) k. 20)

Pozwana nie dokonala wypowiedzenia umowy wobec ubezpieczyciela. Nie uidcila skltadki ubezpieczeniowej za okres
od 11 kwietnia 2013 r. do 11 czerwca 2013 r.

(bezsporne; zeznania pozwanej M. C. k. 36)

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 252 z} tytulem skladki ubezpieczeniowe;.
Pozwana nie odpowiedziala na wezwanie.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 17)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez powoda oraz na
twierdzeniach strony pozwanej zloZzonych na rozprawie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl co do zasady wlasciwie bezsporny. Pozwana przyznala, ze laczytajaz (...) S.A.z
siedziba w L. umowa ubezpieczenia OC posiadanego przez nia pojazdu. Nie kwestionowala tez faktu, ze nie uprzedzita
ubezpieczyciela przed uplywem 12 miesiecy o jej wypowiedzeniu oraz nieoplacenia sktadki za udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej we wskazany w pozwie okresie. Twierdzila jedynie, ze zapomniala oplaci¢ skladki za dochodzony
pozwem okres, gdyz nie wiedziala, ze polisa ubezpieczenia zostala automatycznie przedtuzona.

Ponadto, pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Faktow tworzacych prawo powinien w zasadzie dowie$¢ powod; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajace jego
odpowiedz na zarzuty pozwanego. Strona pozwana dowodzi fakty uzasadniajace jej zarzuty przeciwko roszczeniu
powoda; faktow tamujgcych oraz niweczacych powinien dowieé¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem,
czyli z zasady strona pozwana, ktéra nie dopelnila powinnosci w tym postepowaniu (patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 16 grudnia 2003 r., II CK 318/2002, LexPolonica nr 1839885).

Skoro zatem pozwana nie przedstawila wystarczajacych dowodow na poparcie swojego stanowiska uzna¢ nalezato,
ze umowa ubezpieczenia zostala przedluzona automatycznie, a po stronie pozwanej pozostawal obowiazek zaplaty
skladki.

Zgodnie bowiem z treScia art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jezeli posiadacz
pojazdu mechanicznego nie poézniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.



Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Odnos$nie zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwana nalezy go uznaé za niezasadny. Zgodnie z brzmieniem
art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 819 § 1 k.c., roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z
uplywem lat trzech.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Wymagalno$é roszczenia powoda w przedmiotowej sprawie powstala juz w dniu 8 lipca 2013 r., albowiem taka zostala
ustalona data platnosci skladki w polisie nr (...). Powod wystapil z powodztwem w dniu 5 lipca 2016 r., a wiec jeszcze
przed uplywem 3-letniego okresu przedawnienia.

Majac zatem na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt. I wyroku, zasadzajac na rzecz powoda odsetki ustawowe
poczawszy od dnia wniesienia pozwu zgodnie z Zagdaniem powoda.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powdd poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika (120 zl), oplate skarbowa (17 zl) oraz oplate od pozwu
(30 zb) co daje w sumie kwote 167 zl, o czym orzeczono w pkt II wyroku.

SSR Justyna Smolinska



