Sygn. akt I C 3381/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Bank S. A. z siedzibg we W.
przeciwko A. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) Bank S. A. z siedzibg we W. kwote 6 833,38 zl (szes¢ tysiecy osiemset
trzydziesci trzy 38/100), ktora rozklada na 36 rat: pierwszych 35 w wysoko$ci 190 z} oraz ostatnie 36 w wysokoSci
183,38 zl, platnych do 15 dnia kazdego miesiaca poczawszy od grudnia 2017 r.;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;
III nie obcigza pozwanej kosztami procesu.
SSR Joanna Biefitkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 3381/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba we W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. K. kwoty 6833,38 zl wraz
z odsetkami:

- umownymi od kwoty 6190,97 zl wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym,
nieprzekraczajacymi wysokoéci odsetek maksymalnych za opoZnienie od dnia 28 czerwca 2017r. do dnia zaplaty

- odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 487,78 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto powdd wniodst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, iz faczyla go z pozwana umowa nr (...) z dnia 10 sierpnia 2015r., na podstawie
ktérej powod przekazal pozwanej Srodki, ktore zobowigzala sie zwrdci¢c w miesiecznych ratach. Pomimo uplywu
terminu splaty pozwana nie zwrocita powodowi naleznej mu kwoty. Na zadluzenie skladaja sie kwoty: 6190,97 zt
tytulem kapitatlu, 487,78 zl tytulem odsetek umownych i karnych, 146,83 zl tytulem kosztéw monitéw i upomnien
oraz 7,80 zl tytulem oplaty za pakiet ustug bankowych.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 16 sierpnia 2017r. w sprawie o sygn. I Nc
1090/17 Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal pozwanej, aby w terminie dwoch tygodni zaplacila na rzecz powoda kwote
dochodzona pozwem.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty uznala powddztwo co do zasady. Jednocze$nie wniosla o rozlozenie splaty
nalezno$ci na raty.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podala, Ze stracila prace a otrzymywana emerytura nie wystarcza na pokrycie
dlugu w calosci. Po oplaceniu $wiadczen pozostaje jej kwota 50 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017r. pow6d poinformowal o dokonaniu przez pozwana w dniu 8 sierpnia 2017r.
wplaty w kwocie 200 zl, wobec czego powdd cofnal powddztwo w tym zakresie, jednoczes$nie podtrzymujac zadanie
co do kwoty 5990,97 zt tytulem kapitatu, 487,78 zl tytulem odsetek i 154,63 zl tytulem kosztéw monitéw i upomnien.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana w dniu 10 sierpnia 2015r. zawarla z powodem Umowe o (...) nr (...), zgodnie z ktéra powod udzielil jej kwoty
w wysokos$ci 10989,19 zl. Ogdl kosztow kredytu okreslony zostal na 3518,22 zI. Catkowita kwota do zaplaty wynosila
13401,49 zL. Splata zobowigzania nastapi¢ miala w 48 comiesiecznych ratach, poczawszy od wrzes$nia 2015r.

(dowod: umowa (...)).

W dniach od 17 wrze$nia 2015r. do dnia 12 maja 2017r. pozwana dokonala cze$ciowej splaty swoich zobowigzan
przelewajac na rachunek powoda $rodki w tacznej kwocie 4798,22 zt.

(dowdd: zestawienie wplat k. 5 — 6, dowody wplaty k. 24 - 29).

Nastepnie juz w toku przedmiotowego procesu - w dniu 8 sierpnia 2017r. - pozwana dokonala na rzecz powoda kolejnej
wplaty w kwocie 200 zl.

(bezsporne).

Aktualnie jedyny dochdéd pozwanej stanowi Swiadczenie emerytalne w wysokoéci 639,35 zl, z ktérego pozwana oplaca
liczne zobowigzania finansowe. Po uregulowaniu wszystkich naleznoS$ci pozostaje jej kwota wysokosci 50 zt.

(okoliczno$é niekwestionowana).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, albowiem ich
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana, a takze ich walor dowodowy nalezalo uznac za niewatpliwy. Ponadto podstawa
przedmiotowego rozstrzygniecia byto uznanie przez pozwana dlugu.

W niniejszej sprawie powod opieral swoje roszczenie na zapisach umowy laczacej go z pozwana, na podstawie ktorej
pozwana zobowigzana byla do zwrotu kwot pozyczki oraz catkowitych jej kosztow.

Odpowiedzialnoéé pozwanej wzgledem powoda wynika zatem z art. 3 ust. 1. ustawy o kredycie konsumenckim, z
dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U.2011.126.715), w ktérej przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt
w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zl albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, w zw. z art. 720
k.c., z ktérego wynika obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.



Zdaniem Sadu powdd nalezycie wykazal, ze dochodzona kwota rzeczywiscie mu przystuguje. Na poparcie swojego
stanowiska powdd przedlozyl bowiem szereg dokumentéw $wiadczacych o zasadnoSci swojego roszczenia. Jak wynika
bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwana do dnia wydania wyroku w sprawie nie zwrdcila
powodowi dochodzonych pozwem kwot kapitalu, a takze naliczonej przez powoda oplaty za udzielenie tejze pozyczki.

Zgodnie z ogoblng zasadg wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 kc jest przepis art. 232 kpce, zgodnie
z ktorym strony s3a obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
W mys$l przytoczonych przepisow, w nastepstwie twierdzen i dowodoéw zlozonych przez powoda, to na pozwanej
spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych brak istnienia wymagalnego roszczenia powoda. Zaniechanie
mozliwo$ci obrony poprzez wskazywanie dowodow majacych shuzyé¢ uwolnieniu sie od odpowiedzialnoSci dziala na
niekorzy$¢ pozwanego.

Sad przyjal za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie i pismach
procesowych doreczonych pozwanej w toku procesu.

W realiach przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, iz w toku procesu pozwana nie tylko nie podjela aktywnosci w
formie podwazenia zasadnoSci roszczenia powoda, ale co istotne przyznala okoliczno$é zawarcia z powodem umowy
pozyczki, a takze nie zakwestionowala ciazacego na niej obowiazku jej splaty wobec dotychczasowego nieuregulowania
wynikajacego z niej zobowigzania. Podnies$¢ ponadto nalezy, iz w toku procesu pozwana - uznajgc co do zasady zadanie
powoda - dokonala wplaty tytulem splaty zadluzenia w kwocie 200 zl.

Ustalajac zatem, ze pozwana nie zwrdcila calych kwot wynikajacych z umowy pozyczki pienieznej, obowigzek zwrotu
zadluzenia nie budzi watpliwosci.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz powodowi nalezna jest dochodzona pozwem kwota
w wysoko$ci ustalonej po zmodyfikowaniu przez niego zadania. W toku procesu powdd bowiem ograniczyl zadanie o
uiszczona przez pozwang kwote 200 z. Dlatego tez w punkcie I orzeczenia zasadzil na rzecz powoda kwote 6833,38 zt.

Sad postanowil rozlozy¢ zasadzone §wiadczenie na raty zgodnie z wnioskiem pozwanej, zasadami shusznoSci i na
zasadzie art. 320 k.p.c. Zgodnie z rzeczonym przepisem, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku
rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie majgc rowniez na wzgledzie sytuacje rodzinng pozwanej i wskazang przez
nig trudng sytuacja majatkowa. Pozwana powolala sie na okolicznos$é, ze nie posiada wystarczajacych $rodkéw na
jednorazowg splate zadluzenia. Sad uznal twierdzenia pozwanej za wiarygodne i przychylil sie do jej wniosku.

Sad postanowil zatem, ze splata winna nastapic¢ w 36 ratach, przy czym 35 pierwszych ustalil w wysokosci po 190 zl,
za$ ostatnia rate okreslil w wysokoéci 183,38 zl platnych do 15 dnia kazdego miesiaca,.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych przepisow Sad orzekl jak w pkt I wyroku, za§ w punkcie IT w
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto natomiast o przepis art. 102 kpc. Pozwana przegrata wprawdzie niniejszy proces,
jednakze wskazana przez nia sytuacja materialna przemawiala za shuszno$cia nieobcigzania jej wygenerowanymi w
zwiazku z nim kosztami.

SSR Joanna Bienkowska — Kolarz



