Sygn. akt I C 3267/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa I. O.

przeciwko (...) S.AV. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.AV. (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki I. O. kwote 8.598,46 (osiem tysiecy piec¢set
dziewiecdziesiat osiem 46/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 4 sierpnia 2017 r. do dnia

zaplaty;
IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.065,32 (cztery tysiace sze$c¢dziesiat pie¢ 32/100) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu;

IV nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) od powodki kwote 4,91 (cztery
91/100) zlotych, od pozwanego kwote 35,03 (trzydziesci pie¢ 03/100) zlotych tytulem kosztow sadowych.

SSR Marzena Zywucka

Sygn. akt: I C 3267/17 upr

UZASADNIENIE

Powodka I. O. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 10.001 z}l wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 4 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty.

Motywujac zadanie pozwu powodka wskazala, ze swoje roszczenie wywodzi ze zdarzenia komunikacyjnego z dnia
powddke szkoda zarejestrowana zostala przez pozwanego pod numerem (...). Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pozwany ustalil wysoko$¢ odszkodowania na kwote 3.633,48 zl i taka tez kwote wyplacil powddce.
Zdaniem strony powodowej powstala szkoda byla w rzeczywistoSci znacznie wieksza niz ustalil to pozwany.

Pozwany (...) S.A.V. (...) zsiedziba w W. wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub spisu kosztow.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany podnidsl, iz jego zdaniem postepowanie likwidacyjne
przeprowadzone zostalo w sposob prawidlowy i wyczerpujacy, a tym samym kwota przyznanego i wyplaconego



odszkodowania odpowiada rozmiarom doznanej szkody majatkowej. W ocenie pozwanego wyptacono kwota daje
realna mozliwo$¢é naprawy pojazdu w pelnym zakresie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 lipca 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca posiadal obowigzkowe ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

(okoliczno$¢ niesporna; zeznania powodki k. 68 - 69)
W wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu powddki i jej meza marki O. (...) o nr rej. (...).
(bezsporne)

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu jako ubezpieczycielowi sprawcy szkody. Decyzja z dnia 31 lipca 2017r. pozwany
przyznal i wyplacit powddce tytulem odszkodowania wylacznie kwote 3.633,48 zl.

(dowdd: decyzja k. 4, informacja o kosztach naprawy k. 5, kosztorys k. 69, kalkulacja k. 10 — 13, dokumentacja akt
szkody k. 23 — 38, zeznania powo6dki k. 68 - 69)

Koszt naprawy powypadkowej pojazdu powodki w zwigzku z uszkodzeniami powstalymi na skutek powyzszej kolizji
wynosi 12.231,94 zl przy przyjeciu do obliczen cen czeSci pochodzenia alternatywnego o jakos$ci Q — szczegdlowo
opisanych w opinii biegtego K. G. oraz stawce rbg w wysokosci 120 zt.

(dowdd: opinia bieglego K. G. k. 75 — 83, opinia ustna k. 132 — 133, opinia uzupekiajgca k. 135 - 139).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powodki nalezalo uwzglednié¢ w przewazajacej czeéci.

Sad dal wiare przedlozonym przez strony dokumentom, albowiem ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez
strony i nie budzi watpliwo$ci.

Ponadto, przy ustalaniu wysokoSci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu powddki Sad oparl sie na opinii bieglego
sadowego K. G.. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zakreSlong teza dowodowa, postugujgc sie powszechnie uznawang
metodg i programem kosztorysowym. Zaréwno opinia podstawowa jak i opinie uzupekiajace byly jasne, logiczne i
spdjne oraz odpowiadaly na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych. Opinie nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez strony zarzutem, ktéry moglby wywolaé¢ uzasadnione watpliwo$ci co do wiedzy i bezstronno$ci
bieglych. W zwiazku z powyzszym Sad w caloSci podzielil wnioski zawarte w opiniach bieglego i przyjat je za wlasne.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 kci 822 § 1 ke.
Ustalenie wysokoSci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okre§lonymi w art. 361 § 2
k.c.iart. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$c¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalenia wysoko$ci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).



Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wcze$niejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkow, albowiem obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawi¢ (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).

W opinii zasadniczej biegly wskazal, iz szkoda w pojezdzie powddki winna zostaé rozliczona jako szkoda calkowita.
Z wyliczen biegltego wyniklo bowiem, iz koszt naprawy przedmiotowego pojazdu przy uzyciu czeéci oznaczonych
symbolem O, czyli cze$ci zamiennych nowych, oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta, wynibéstby
16.807,18 zL. Tym samym koszty naprawy samochodu przewyzszalyby jego wartos$¢ przed szkoda, okreélona przez
bieglego na 15.400 zl. Niemniej jednak na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017r. biegly przyznal, iz rozliczenie szkody
jako cze$ciowej byloby zasadne, jednakze wylacznie przy uwzglednieniu czeSci (...), gdyz wowcezas koszty naprawy
pojazdu bylyby nizsze od jego wartosci w stanie nieuszkodzonym. Biegly wskazal bowiem, iz zwazywszy na rodzaj
elementéw przewidzianych do wymiany (m.in. drzwi) mozliwe jest zastosowanie czesci tego typu, gdyz ich produkcja
odbywa sie zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu, a ich jako$¢
jest taka sama jak czeSci oryginalnych producenta. W konsekwencji biegly dokonal ponownego wyliczenia szkody
jako czeéciowej, przy przyjeciu do obliczen cen czesci pochodzenia alternatywnego o jakosci (...) oraz stawki rbg w
wysoko$ci 120 zt. W konsekwencji powyzszego warto$é szkody ustalona zostala na 12.231,94 zl.

Sad w pehi podzielil poglad wyrazony na rozprawie, w szczego6lnosci co do mozliwosci i kosztéw naprawy pojazdu
przy uzyciu czedci pochodzenia alternatywnego o jakoéci (...) oraz stawki rbg w wysokoS$ci 120 zt. W ocenie sadu taki
sposob naprawy jest zgodny w wola powddki, ekonomicznie uzasadniony oraz zgodny z obowigzujacymi przepisani,
albowiem naprawa dotyczy czeSci nie wplywajacych bezposrednio na bezpieczenstwo uzytkownikéw. Zatem szkoda
powodki zamyka sie w kwocie 12.231,94 zt. Poniewaz pozwany dotychczas wyplacil powodce odszkodowanie w kwocie
3.633,48 zl, niezlikwidowana w dalszym ciagu przez pozwanego szkoda wynosi 8.598,46 zl.

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznos$ci bylo mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplacié w terminie 30-
stodniowym (§ 2). Stosownie za$§ do treéci przepisu art. 481. § 1 k.c., jezeli dluznik opdZznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, o odsetkach orzeczono zgodnie z zagdaniem powoda.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 805 k.c. i nast. oraz na podstawie art. 481 k.c. orzeczono jak w pkt
I wyroku. W pozostalym za$ zakresie powddztwo oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc zdanie pierwsze stosunkowo je rozdzielajac. Na koszty
poniesione przez powddke w lacznej kwocie 5.318 zl skladaja sie: 501 zt — oplaty od pozwu, 17 zl — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 900 zl i 300 zl - zaliczki na wynagrodzenie bieglego oraz 3.600 z} - koszty zastepstwa procesowego.
Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 3.617 zt — 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
3600 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego. Powddka wygrata proces w 85,98 %, przegrala zas w 14,02 %.
Wskazane warto$ci procentowe odpowiadaja odpowiednio wysoko$ci 4572,42 zl kosztéw poniesionych przez powodke
oraz 507,10 zl kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego. Ostatecznie na rzecz powddki nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego roznice wskazanych kwot, tj. 4.065,32 zl.

W pkt IV wyroku rozstrzygnieto o kosztach sagdowych w oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., nakazujac $ciggnaé od pozwanego



na rzecz Skarbu Panstwa kwote 35,03 zl, za§ od powodki kwote 4,91 zl, tytulem kosztéw sadowych tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSR Marzena Zywucka



