Sygn. akt I C 3248/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa B. (...) z siedziba w R.,

przeciwko A. K.,

o zaplate,

oddala powddztwo.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 3248/17 upr

UZASADNIENIE

Powod B. (...) w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 422 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
19 sierpnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu roszczenia powod podal, ze pozwany posiadal zawarta
umowe OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jednak uchybil obowiazkowi zaplaty skladki za objecie go ochrona
ubezpieczeniowa w okresie od 31 lipca 2014r. do 30 lipca 2015r.

Pozwany A. K. zakwestionowal fakt zawarcia z powodem umowy. Zakwestionowal tez prawdziwosé podpisu pod
formularzem umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany w roku 2011r. rozwiodl sie zong. Dokonujac podzialu majatku samochoéd V. (...) zostal przyznany zonie
pozwanego, ktora obecnie mieszka w Anglii. Od tego czasu pozwany nie interesowal sie pojazdem i nie zawieral umow
ubezpieczenia dotyczacych tego pojazdu.

(Dowdd: przestuchanie pozwanego k. 32)
Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci, albowiem powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie
wzgledem pozwanego.



Powod wywodzil swe roszczenie z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz z treSci art.
28 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). W $wietle tego
przepisu jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzieh przed uplywem okresu 12 miesiecy,
na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie
zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 2 tego przepisu.

Tym samym warunkiem uznania, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta w sposob dorozumiany na dalszy okres
jest uprzedni fakt zawarcia takiej umowy na okres poprzedzajacy.

Powod domagat sie zaplaty skladki ubezpieczeniowej za udzielenie ochrony w okresie od dnia 31 lipca 2014r. do dnia
30 lipca 2015r. Nie wykazal jednak, aby we wczeéniejszym okresie laczyla go z pozwanym umowa ubezpieczenia.
Domniemania zawarcia takowej umowy nie mozna roéwniez wywies¢ z treSci zalgczonych do akt sprawy kopii uméw
z dnia 31 lipca 2012r. (k. 11) i 18 lipca 2013r. (k. 12).

Umowa na k. 11 zawiera dane osobowe pozwanego jednakze z cala pewno$cig nie zawiera jego podpisu. Podpis pod
umowg ma tre$¢ (...) anie (...). Umowa za$ znajdujacej sie na k. 12 zawiera wprawdzie podpis o tresci (...), jednakze
jest on inny niz podpis jakim postuguje sie pozwany (por. podpis nakres§lony przez pozwanego na rozprawie na k. 30).
Okolicznosci te (zwlaszcza fakt pierwszej z uméw z danymi pozwanego, na ktérej podpis jest kranicowo odmienny)
budza watpliwo$ci.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z przestuchania pozwanego wynika, ze od 2011r. nie zawieral uméw ubezpieczenia
tegoz pojazdu, zas wszystkie poprzednie umowy zawieral w innym punkcie niz widniejacy na polisie (32). Zeznania
te s przekonywujace. Skoro w ramach podzialu majatku wspolnego po rozwodzie samochod przeszedl na wlasnoéc
jego bylej malzonki mieszkajacej w Anglii, to zupelnie niecelowym byloby zawieranie przez niego samego umowy
ubezpieczenia tego pojazdu w roku 2013.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci nalezy uznaé, iz powod nie wykazal, iz przysluguje mu wzgledem
pozwanemu dochodzona pozwem wierzytelno$¢. Zgodnie za$ z ogbdlng zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad oddalit powo6dztwo.

/-/ SSR Piotr Zywicki



