Sygn. akt I C 3238/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 9000 (dziewiec tysiecy)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (dwa tysiace dwieécie sze$c¢dziesiagt siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztdw procesu, w tym kwota 1800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 3238/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na swoja rzecz kwoty 9.000 zi
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasnil, ze zwiazany byl z pozwanym umowa ubezpieczenia na zycie ze skladka
regularng (...). W ramach umowy powdd uiszczal skladke regularng w wysokosci 500 zl platng miesiecznie.
Przedmiotem umowy bylo udzielenie powodowi ochrony ubezpieczeniowej, ktéra swoim zakresem obejmowata zycie
i émier¢ ubezpieczonego, a takze alokacje uiszczonych skladek. Powdd zaprzestal placenia skladek, co skutkowato
wypowiedzeniem umowy przez pozwanego i jej rozwigzaniem. Wysoko$¢ §rodkow zgromadzonych na lokacie powoda
rowna byla 17.367,35 zl. Pozwany z tej kwoty potracil kwote 9.173,65 zl, z czego kwote 9.000 z} tytulem oplaty
likwidacyjnej, oraz kwote 173,67 zl tytulem oplaty za wykup catkowity.

Powod dochodzi zwrotu oplaty likwidacyjne;j.

Powod wywodzi stanowisko co do niewlaéciwego naliczenia wartoéci Swiadczenia Wykupu z treéci art. 385° ust. 17
k.c., zgodnie z ktérym, w razie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w
szczegblnosci nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaplaty
razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego.



Powéd wskazal nadto na tresé art. 7613 k.c. oraz 761* k.c. stanowigce o prawie agenta ubezpieczeniowego do prowizji
w miare wykonania umowy cze$ciami (poprzez okresowe oplacanie sktadek przez ubezpieczonego).

Postanowienia dotyczace oplat zwigzanych z wypowiedzeniem umowy ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a nadto nie zostaly uzgodnione indywidualnie, w zwigzku z czym nalezy
uznac je za klauzule niedozwolone.

Powod domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od 8 dnia po odebraniu przez pozwanego wezwania
do zaplaty.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze zawarl z powodem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, zawarta na podstawie Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie, ktéra to umowa wygasta w dniu 9
sierpnia 2012 r. wskutek nieoplacenia przez powoda kolejnej skladki regularnej w czwartym roku trwania umowy.

Wskazal, ze zgodnie z OWU oraz dolgczona don Tabelg, ujete w nich postanowienia byly jasne. Przez czas trwania
umowy powdd nie zglosil jakichkolwiek uwag co do treSci umowy i jej postanowien zawartych w (...) lub Tabeli.
Postanowienia OWU wskazuja wysoko$¢ $wiadczenia, jakiego moze oczekiwaé konsument w poszczegdlnych latach
trwania umowy. Nie maja one charakteru sankcji. Uwzglednia ona ponoszone przez przedsiebiorce koszty zwigzane
z zawarciem umowy i prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Nadto pozwany wskazal, ze jedynie polisa trwajaca
dostatecznie dlugo moze zapewnic korzysci obu stronom. Zakonczona przedwczesnie powoduje jedynie koszty po
stronie ubezpieczyciela.

Pozwany zakwestionowal, jakoby po jego stronie doszlo do wzbogacenia, za$ po stronie powodowej do zubozenia.
Podal, Ze przepisy o §wiadczeniach nienaleznych nie moga mie¢ zastosowania do stosunkéw umownych.

Odnoszac sie do kwestii bezskuteczno$ci umowy w zakresie postanowien dotyczacych oplaty likwidacyjnej, pozwany
stal na stanowisku, ze postanowienia w tym wzgledzie okre$laja Swiadczenia glowne i nie moga by¢ poddane kontroli
pod katem abuzywnoSci. Jest ona glownym §wiadczeniem na rzecz pozwane;j.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze pow6d nie ma podstaw do zadania zwrotu kwoty 600 zl, ktoérg pozwany przyznatl
tytulem (...) za zawarcie wieloletniej umowy. Pozwany domagat sie przynajmniej oddalenia pow6dztwa co do wartoSci
15 % rachunku podstawowego, zgodnie z wytycznymi Prezesa UOKiK.

Dodatkowo pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze wobec wygaSniecia umowy
ubezpieczenia wskutek nieoplacania skladek regulowanych w czwartym roku trwania umowy, ta wygasta w dniu 9
sierpnia 2012 r. Wskutek tego roszczenie powoda uleglo przedawnieniu po uplywie trzech lat od tej daty (9 sierpnia
2015 r.), zgodnie z trescig art. 819 k.c.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2009 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie ze sktadka regularna (...), ktorej przedmiotem
bylo inwestowanie poprzez wzrost wartoSci aktywoéw funduszy w wyniku wzrostu warto$ci lokat funduszy. Umowa
zostala potwierdzona polisa nr (...). Powdd zobowigzal sie do zaplaty miesiecznej skladki ubezpieczenia w wysokosci
500 zl, platnej do 10 dnia kazdego miesiaca. Uiszczane przez powoda skladki byly deponowane jako jednostki
uczestnictwa. Zgodnie z § 42 i § 43 OWU, za obsluge umowy ubezpieczenia oraz za zarzadzanie $rodkami
ubezpieczonego ubezpieczyciel pobieral oplate proporcjonalng do wysokoéci zgromadzonych jednostek uczestnictwa.
Ubezpieczyciel pobieral oplaty na koniec kazdego miesigca poprzez proporcjonalne umorzenie odpowiedniej liczby
jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.



(okoliczno$ci niesporne, nadto dowdd: wniosek o zawarcie umowy — k. 83-84, polisa— k. 18, OWU — k. 19-21)

W czwartym roku zwigzania umowa powdd zaprzestal oplacania sktadek. Umowa zostala rozwigzana w dniu 9 sierpnia
2012 r. na mocy § 33 pkt. 3 OWU, statuujacym rozwiazanie umowy po uplywie 90 dni od dnia zakonczenia okresu
prolongaty — jezeli wymagalne skladki podstawowe nie zostaly zaplacone w terminie mimo uprzedniego wezwania
przez Towarzystwo do ich zaplaty w terminie nie krétszym niz 7 dni (...). W takiej sytuacji Towarzystwo miato dokonaé
wyplaty Wartos$ci Polisy (§ 29 pkt. 1, 31 4 OWU) w terminie 30 dni od daty doreczenia Towarzystwu wypelionego
wniosku o wyplate. Kwota warto$ci polisy miala by¢ pomniejszona o nalezna oplate likwidacyjna i oplate od wykupu
w wysoko$ci okre$lonej w Tabeli Oplat i Limitoéw. Zgodnie z treScig Tabeli Oplat i Limitéw, pkt. 11, oplata likwidacyjna
w 4-tym roku polisy wynosila 1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy. W zwigzku z tym, ze skladka oplacana
przez powoda wynosila 500 zl miesiecznie, warto$¢ oplaty likwidacyjnej wynosila 9.000 zl. Zgodnie z pkt. 12 Tabeli,
powoda obcigzala dodatkowo oplata od wykupu w wysokosci 1 % wyplacanej warto$ci podstawowej polisy.

Pismem z dnia 25 lipca 2017 r. w odpowiedzi na pismo powoda, pozwany poinformowal o wartoéci jednostek
uczestnictwa na dzieh rozwigzania umowy, tj. na dzien 9 sierpnia 2012 r. Zgodnie z tre$cig pisma, warto$¢ polisy na
dzien rozwigzania umowy wynosila 17.367,35 zL. Wysoko$¢ oplaty pobranej przez pozwanego z tytutu rozwigzania
umowy ustalono na 9.173,65 zk.

(okoliczno$ci niesporne, nadto dowdd: pismo pozwanego wraz z wyliczeniem kwoty do wyplaty — k. 24, OWU — k.
19-21, Tabela oplat i limitow — k. 22-23)

Pismem z dnia 31 lipca 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.000 zt w terminie 7 dni. Pismo to zostalo
pozwanemu doreczone w dniu 3 sierpnia 2017 r. Zakreslony przez powoda termin minal bezskutecznie.

(okoliczno$ci niesporne, nadto dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 31, dowod nadania — k. 32, wydruk doreczenia — k. 33)

W dniu 2 listopada 2015 r. Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w sprawie RWR 18/2015 wydal decyzje,
na mocy ktdrej zobowiazal pozwanego do stosowania we wzorcach umoéw ubezpieczen na Zzycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi oplat z tytulu rozwigzania umowy ubezpieczenia, oplat z tytutu rezygnacji z ubezpieczenia,
wartoSci wykupu polisy wskazanych przez siebie nizszych stawek. Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zobowiazal pozwanego do zawarcia anekséw z klientami, niezaleznie od daty zawarcia umowy.

Miedzy innymi w przypadku umoéw ze sktadka regularng, wysoko$c oplaty pobieranej przez pozwanego w przypadku
calkowitego lub czeéciowego wykupu wartoSci polisy miala by¢ nie wyzsza niz 15 % warto$ci umowy w czwartym roku
jej obowigzywania, tj. sumy sktadek regularnych platnych przez konsumenta w okresie, w jakim konsument zgodnie
z umowa zobowiazany jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego lub cze$ciowego wykupu wartosci polisy.

(okoliczno$ci niesporne, decyzja z dnia 2.11.2015t. (...) — k. 86-89)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W sprawie nie bylo sporu miedzy stronami co do ustalonego stanu faktycznego. Pow6d kwestionowal wylacznie zasade
i postanowienia OWU, na podstawie ktorych pozwany zatrzymal kwote 9.000 zl tytutem tzw. Oplaty Wykupu Polisy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawe dochodzenia zaplaty przez powoda stanowia postanowienia laczacej strony
umowy ubezpieczenia na zycie. Zwazy¢ nalezy nadto, ze umowa stanowigca podstawe roszczen stron zawarta zostala
pomiedzy przedsiebiorca zawodowo trudniacym sie dzialalno$cia ubezpieczeniowo — inwestycyjna i konsumentem.

Strony lgczyla umowa ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Umowa ta stanowi
rodzaj umowy ubezpieczenia osobowego - umowy ubezpieczenia na zycie (art. 829 § 1 pkt. 1 k.c.), w ktorej
wypadkiem ubezpieczeniowym jest $§mieré osoby ubezpieczonej. Do essentialia negotii umowy ubezpieczenia na



zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym naleza: zobowigzanie ubezpieczyciela do wyplaty oznaczonego
w umowie Swiadczenia w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego oraz zobowigzanie ubezpieczajacego do zaplaty
skladki (art. 805 § 1k.c.). Te postanowienia nie okreslajg jednak wszystkich specyficznych cech umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Cecha charakterystyczng tej umowy jest wyodrebnienie dwoch elementow: czeSci ubezpieczeniowej i czeSci
obejmujacej fundusz kapitalowy, ktérego dotyczy odrebne administrowanie i ktory sklada sie z kupowanych
przez ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego jednostek. W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym zobowiazanie ubezpieczyciela obejmuje dwa glowne Swiadczenia: wyplate sumy
ubezpieczenia na wypadek $mierci osoby ubezpieczonej oraz zarzadzanie na zlecenie ubezpieczajacego
aktywami ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Swiadczeniom tym odpowiadaja dwa glowne $wiadczenia
ubezpieczajacego: zaplata sktadki oraz zaplata oplaty za zarzadzanie.

W tym miejscu nalezy podzieli¢ przywolana przez powoda argumentacje, ze charakter laczacej strony umowy,
pomimo nazwania jej umowa ubezpieczenia, w istocie jest umowa mieszang, w ktorej przewazajaca role
odgrywa czynnik inwestycyjny. Tym samym nie sposdb w zakresie postanowien dotyczacych rozliczeh w ramach
zgromadzonych jednostek uczestnictwa stosowaé przepisy regulujace umowe ubezpieczenia, ktéra nie zawiera
podobnych postanowieni. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie nie mégl mieé zastosowanie 3-letni termin
przedawnienia z art. 819 § 1 k.c., a termin 10-letni, wg regut ogblnych z art. 118 k.c.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia uznaé nalezalo za chybiony, skoro od wygaéniecia umowy stron
w dniu 9 sierpnia 2012 r. nie uplynal jeszcze 10-letni terminu przedawnienia.

Pozwany odpierajac twierdzenia powoda wskazywal, ze pobranie spornej oplaty bylo konieczne celem pokrycia
kosztow Towarzystwa, na wypadek rozwigzania umowy, skutkujacego niemozliwoscia pokrycia kosztow z
periodycznych oplat. Jednocze$nie nie mozna pomingé tego, ze wspomniane oplaty (likwidacyjna i od wykupu)
nie byly jedynym zrédlem finansowania dzialalnoSci pozwanego. Zgodnie z treécig § 42 i § 43 OWU, za obsluge
umowy ubezpieczenia oraz za zarzadzanie $rodkami ubezpieczonego ubezpieczyciel pobieral oplate (administracyjna
i za zarzadzanie) proporcjonalng do wysokoSci zgromadzonych jednostek uczestnictwa. Ubezpieczyciel pobieral
oplaty na koniec kazdego miesiaca poprzez proporcjonalne umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych. Oznacza to, ze koszty jego dzialalnosci i zysk byly pokrywane sukcesywnie
w toku realizacji umowy. Skoro zatem umowa zostata rozwigzana wobec zaj$cia przewidzianego przez ubezpieczyciela
zdarzenia, nie musial on dalej Swiadczy¢ na rzecz ubezpieczonego uslug, generujacych po jego stronie koszty
wymagajace wynagrodzenia. Jednocze$nie zastrzegl na swoja rzecz oplaty na wypadek zakonczenia stosunku
umownego pomiedzy stronami.

Mozliwo$¢ zastrzezenia oplaty likwidacyjnej, jako oplaty pobieranej w przypadku wypowiedzenia umowy, musi by¢
rozstrzygana po pierwsze w zakresie prawnej dopuszczalnosci, a po drugie w zakresie jej wysokoSci.

Do laczacej strony umowy zastosowanie mialy postanowienia Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowg oplacana regularnie (...) oraz Tabela Oplat i
Limitow.

Z ich treSci wynika, ze w sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie tj. rozwigzania umowy ubezpieczenia na skutek
zaprzestania placenia skladek przez powoda w czwartym roku trwania umowy, Towarzystwo miato dokona¢ wyptlaty
Wartoéci Polisy (§ 29 pkt. 1, 3i 4 OWU) w terminie 30 dni od daty doreczenia Towarzystwu wypelionego wniosku o
wyplate. Kwota warto$ci polisy miala by¢ pomniejszona o nalezng oplate likwidacyjna i oplate od wykupu w wysokoSci
okres$lonej w Tabeli Oplat i Limitéw. Zgodnie z treScia Tabeli Oplat i Limitow, pkt. 11, oplata likwidacyjna w 4-tym
roku polisy wynosila 1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy. W zwiazku z tym, ze skladka oplacana przez
powoda wynosila 500 zl miesiecznie, warto$é oplaty likwidacyjnej wynosilta 9.000 zi.



Tresé ztozonych dokumentéw wskazuje, ze powdd nie mial mozliwoéci unikniecia badz uchylenia sie od obowigzku
uiszczenia wymienionej oplaty, bowiem pobierana one byla w drodze potracenia z kwoty przeznaczonej do wyplaty.

W ocenie Sadu, przywolane okolicznosci doprowadzily do razacej dysproporcji pozycji stron umowy.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. W przypadku
uznania, ze konkretne postanowienia nie wiaza konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie

zgodnie z § 2 cytowanego przepisu. Stosownie do art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie postanowienia
umowy to takie, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Pojecie "glownych Swiadczen stron" jest niejednoznaczne. W doktrynie wskazuje sie, ze moze by¢ rozumiane jako
obejmujace te elementy umowy, ktére sa konieczne do tego, aby umowa w ogdle doszla do skutku, lub tez,
alternatywnie, elementy typizujace dana umowe jako uksztaltowang w okreslony sposob. W orzecznictwie wyrazono
poglady o tym, iz omawiany termin nalezy interpretowac Scile, jako obejmujacy jedynie klauzule wprost odnoszace
sie do obowigzku gléwnego realizowanego w ramach umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007
roku, III CZP 62/07, Legalis nr 83959). Przy Scislej wykladni pojecia ,gléwne Swiadczenia stron” nalezalo w ocenie
Sadu przyjac, ze sporne postanowienia nie posiadaly takiego charakteru. Okreélenie oplaty likwidacyjnej nie stanowito
bowiem $§wiadczenia, ktérego wprowadzenie do umowy jako jej elementu bylo konieczne do tego, aby umowa w ogodle
doszla do skutku.

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest przede wszystkim umowg
ubezpieczenia i musi spelnia¢ warunki wynikajace z jej essentialia negotii. Jak wskazano, w umowie ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zobowigzanie ubezpieczyciela obejmuje dwa $swiadczenia glowne:
wyplate sumy ubezpieczenia na wypadek $§mierci osoby ubezpieczonej oraz zarzadzanie na zlecenie ubezpieczajacego
aktywami ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Swiadczeniom tym odpowiadaja dwa gléwne $wiadczenia
ubezpieczajacego: zaplata sktadki oraz zaplata oplaty za zarzadzanie.

Kwestia obcigzenia ubezpieczajacego oplata likwidacyjna na wypadek rozwigzania umowy przed terminem nie jest
elementem koniecznym umowy. Umowa funkcjonowalaby takze wéwczas, gdyby w jej zapisach brak bylo w ogole
odniesienia do obcigzenia oplata likwidacyjna. Obliczenie i wyplata §wiadczenia wykupu nastepowala po rozwigzaniu
umowy w zwigzku m.in. z brakiem uiszczenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej. Swiadczenie wykupu
stanowilo element ostatecznego rozliczenia stron po zakonczeniu stosunku zobowigzaniowego.

Nawet gdyby uznaé, ze sporne postanowienia umowne odnosza sie do gléwnego $wiadczenia stron, to nie sposéb
uznac je za jednoznacznie sformulowane. Zwazywszy, ze jakkolwiek przez ubezpieczyciela zostala wskazana utamkowo
(jako krotno$é¢ rocznej skladki) czesé $rodkéw, jakie tracil konsument, to pomimo zmniejszenia tej wartoSci z
czasem trwania umowy, procent byt liczony od $rodkéw zgromadzonych na rachunku, uwzgledniajacym kwoty
juz wypracowanego kapitalu. Wartoéci wykupu byla zatem niemozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a ze wzgledu na swoja nieokre$lono$¢ wartosé wykupu
nie byta mozliwa do objecia konsensusem stron (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego (...) VIII Zamiejscowego
Wydzialu Cywilnego w P. z dnia 8 grudnia 2015r., VIII C 61/15).

Nadto postanowienia OWU i Tabeli Oplat odwoluja sie do oplaty z tytulu operacji wykupu, niemniej w zaden
sposob nie przedstawiajg powigzania pomiedzy kosztami tej operacji a zasadno$cig pobrania okreslonej utamkowo
wartoSci $rodkéw na rachunku. Nie wskazano réowniez algorytmu wyliczenia tychze kosztow. W sprawie niniejszej
bez znaczenia byl za$ fakt poniesienia przez pozwanego kosztdw zwiazanych z zawarciem umowy ubezpieczenia
czy tez kosztow zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W stosunku zobowiazaniowym miedzy



stronami podmiotem profesjonalnym prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza byt wylacznie pozwany, w zwiazku
czym to na nim spoczywa ryzyko z tym zwigzane. Zagwarantowanie towarzystwu zyskow lub minimalizacja jego
kosztoéw nie uzasadnia przenoszenia ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na konsumenta.
Wysoko$¢ oplat likwidacyjnych winna by¢ uzalezniona wylacznie od rzeczywiécie poniesionych kosztéw zwianych z
rozwigzaniem umowy. W OWU nie zostalo w istocie zdefiniowane, w zwigzku z czym naliczana jest wspomniana 1,5-
krotnoé¢ rocznej sktadki ubezpieczenia i jak ma sie ona do innych optat okreslonych w OWU. Pozwany przewidzial
dla ubezpieczajacego swoista sankcje za rozwigzanie umowy, bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami,
przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny, tzn. jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez
ubezpieczajacego jednostek uczestnictwa.

Pomimo szerokiego uzasadnienia odpowiedzi na pozew, pozwany nie wskazal, jakie koszty musi ponosi¢ w zwigzku
z rozwigzaniem umowy. Nie przedstawit jakiegokolwiek wyliczenia co do kosztéw poniesionych w zwigzku z
konkretna, zawarta z powodem umowg, w tym tez nie wskazal kosztéw wynikajacych z wcze$niejszego zakonczenia
umowy, wskutek zaprzestania przez powoda zaplaty skladek. Pozwany, ktéry prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa
i inwestycyjna powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia wystapienia ryzyka polegajacego na braku zaplaty skladki od
ubezpieczonego. Obowigzek uiszczenia oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu w wysoko$ci ponad wypracowany
zysk nalezy uznaé za niedozwolone postanowienie umowne, a w konsekwencji nalezy wyeliminowaé¢ wskazane
postanowienie ze stosunku prawnego jako bezskuteczne ex lege (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r.
I CSK 408/12, Lex nr 1311834). Prowadzi to do konstatacji, iz strona pozwana nie byla uprawniona do pomniejszenia
wyplacanej powodowi kwoty o kwote 9.000 oplaty likwidacyjnej. Naliczenie 1,5-krotnoéci rocznej sktadki nie ma tez
charakteru $wiadczenia odszkodowawczego. Nalezy przyjac, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada pod

dyspozycje art. 385 3 pkt 17 k.c. Przedmiotowe postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie
przez pozwanego znacznej czeéci Srodkdéw w postaci pomniejszenia §wiadczenia naleznych powodowi, niezaleznie od
tego, czy zakwalifikuje sie je jako swego rodzaju ,odstepne”, czy tez jako sankcje finansowa — w catkowitym oderwaniu
od skali poniesionych przez pozwanego wydatkow.

W orzecznictwie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegbdlnosci wszelkie postanowienia,
ktbre zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwi¢ w
przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy (vide
m.in.: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2014 r., VI ACa 1313/13, LEX nr 1504530).

W ocenie Sadu postanowienia Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia, w szczegblno$ci w zakresie uprawniajgcym
pozwanego do pomniejszania kwoty warto$ci polisy przeznaczonej do wyplaty o oplate za calkowity wykup wartoéci

polisy w czesci, w kontekscie regulacji art. 385" § 1 k.c., stanowig co najmniej klauzule niedozwolong, a mozna nawet
stwierdzi¢ ich niewazno$é¢ na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Pozwany nie mial podstaw ani w postanowieniach laczacej strony umowy, ani w bezwzglednie obowiazujacych
przepisach prawa, aby pobiera¢ od powoda zatrzymana kwote i czynno$¢ ta nalezy uznac¢ za sprzeczng z dobrymi
obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 405 w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c. zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda
kwote 9.000 z}. O odsetkach orzeczono zgodnie z Zadaniem pozwu i treScia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Poniewaz zadanie zawrotu $wiadczenia nienaleznego jest zobowigzaniem bezterminowym, jego wymagalnos$¢ zalezy
od dzialania wierzyciela, tj. wezwania dluznika do zaplaty. W przedmiotowej sprawie powdd wezwal pozwanego do
zaplaty spornej kwoty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Wobec doreczenia pisma w dniu 3 sierpnia 2017
r., zakre$lony w wezwaniu termin mingl bezskutecznie w dniu 11 sierpnia 2017 r. Od tego dnia pozwany pozostawal
w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia, wskutek czego winien zaplaci¢ powodowi odsetki od spornej kwoty (pkt
I wyroku).



O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Poniewaz pozwany przegral proces w calo$ci, nalezalo zasadzié na rzecz
powoda kwote 2.267 z} (1800 zt + 17 zt + 450 z}) (pkt II wyroku).

Z tych wszystkich powodow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Pawel Juszczyszyn



