Sygn. akt I C 3236/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: stazysta Iga Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko M. F.

Prokuratura Rejonowego O.-Péinoc w O.

o zaplate

I umarza postepowanie co do kwoty 845 zl (osiemset czterdziesci pie¢ zlotych)
IT oddala powbdztwo;

IIT oddala wniosek o zasadzenie kosztow procesu w zakresie cofnietego powddztwa.
SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 3236/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B. 4 sierpnia 2017 roku wni6st pozew przeciwko M. F. domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 2004,95 z z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokosci 4 krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od
dnia 2 kwietnia 2017 roku, do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana poprzez podpisanie weksla dnia 30.12.2014r. zobowigzala sie do zaplaty
kwoty wskazanej w wekslu tj. 2104,95 zl. Powo6d wezwal pozwana do wykupu weksla w dniu 1 kwietnia 2017r.,
jednak wplacila ona jedynie 100 zl. Powdd podal, ze (...) Sp. z 0.0. wskazany jako remitent na wekslu w wyniku
restrukturyzacji zostal polaczony z powodem, na ktérego przeszla miedzy innymi dochodzona wierzytelno$c.

Pozwana wskazala, ze nie jest w stanie splaci¢ jednorazowo dochodzonej kwoty. Przyznala, ze zawarla z powodem
umowe pozyczki, jednak nie dostala zadnych dokumentéw dotyczacych ubezpieczenia i nie wiedziala, ze ma zaplacic
z tego tytulu 2500 zL. Wyjasnila, ze udata sie do siedziby powoda i poprosita o pozyczke w kwocie 2000 zl, nie czytala
umowy, gdyz nie miala okularéw, natomiast przedstawiciel powoda poinformowal ja, ze koszty pozyczki nie s na tyle
duze, aby nie byla ich splaci¢.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 6 listopada 2017 roku cofnal powodztwo o kwote 84571 ze zrzeczeniem sie
roszczenia, albowiem w/w kwote pozwana zaplacila po wytoczeniu powodztwa.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. F. w dniu 30 grudnia 2014 roku zawarla umowe pozyczki gotowkowej z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B..
Wszystkie dokumenty, ktére pozwana podpisala w czasie zawierania umowy sporzadzone byly na 10 stronach formatu
A4 (dodatkowo weksel), mala czcionka.

( umowa z zalgcznikami k.76-86)

Zgodnie z umowa calkowita kwota pozyczki wynosila 1500 zl, za§ kwota udzielonej pozyczki 4200 zl. Koszt
ubezpieczenia stanowil kwote 2429 zl, za$ oplata przygotowawcza 271 zl. Wynagrodzenie umowne, czyli suma odsetek
umownych naliczonych od calkowitej kwoty pozyczki, mialo wynosi¢ 264 zl, a roczna stopa procentowa 10,88 %.
Pozyczka miata by¢ splacona w 36 miesiecznych ratach po 124 zl kazda. Calkowita kwota do zaplaty przez pozwang
wynosila 4464 z}. Pozwana w zwiazku z zawarciem umowy otrzymala od powoda kwote 1500 zl, za$ z pozostalej kwoty
mialo by¢ ,sfinansowane” ubezpieczenie oraz koszt oplaty przygotowawczej.

(umowa z zalacznikami k.76-86)

Zabezpieczeniem pozyczki byt weksel in blanco ,nie na zlecenie” wystawiony i podpisany przez pozyczkobiorce.
Pozyczkobiorca zobowigzany byl réwniez do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wyrazenie zgody na objecie go
ochrona ubezpieczeniowg na podstawie umowy ubezpieczenia. Ubezpieczycielem miala by¢ C. Towarzystwo (...)
S.A. V. (...) z siedzibg w W.. Zakres ubezpieczenia obejmowac mial zdarzenia w postaci $mierci ubezpieczonego
pozyczkobiorcy oraz calkowitej utraty przez niego zdolnoSci do pracy oraz samodzielnej egzystencji wskutek
nieszczes$liwego wypadku lub choroby (art.3 warunkow ubezpieczenia k.83). Suma ubezpieczenia miata by¢ rowna
aktualnemu na dzien zdarzenia ubezpieczonego salda zadluzenia z tytulu umowy (art.7 warunkéw ubezpieczenia).
Okres ochrony ubezpieczeniowej byl réwny okresowi na jaki zostala zawarta umowa pozyczki. Warunkiem
rozpoczecia odpowiedzialno$ci bylo oplacenie skladki w wysokosci i terminie wynikajacych z umowy (...
(umowy zawartej pomiedzy powodem a ubezpieczycielem). Ochrona ubezpieczeniowa wygasala miedzy innymi w
przypadku odstapienia przez Ubezpieczajacego (powoda) od umowy i zlozenia wniosku o zaprzestanie udzielania
ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonemu (pozwanemu) (art.5 warunkéw ubezpieczenia). Zgodnie z umowa powod
(ubezpieczajacy) zobowiazany byt przekazaé¢ na rzecz ubezpieczyciela kwoty skladki ubezpieczeniowej wskazanej w
umowie pozyczki. Pozyczkodawca byl jedynym uprawnionym do otrzymania §wiadczenia w wysokos$ci okres§lonej w
szczegoblnych warunkach ubezpieczenia w przypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego.

(umowa z zalgcznikami k.76-86)

Strony postanowily w umowie, ze jezeli pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci, pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30
dniowego terminu wypowiedzenia i wypelié weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegltych
rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozyczkodawca w przypadku wypowiedzenia umowy mial prawo na
wekslu in blanco wpisac date i miejsce zaplaty oraz kwote nieprzekraczajaca kwoty naleznej pozyczki, wynagrodzenia
umownego oraz naliczy¢ i wpisaé¢ dla calkowitej kwoty pozyczki maksymalna wysoko$é odsetek umownych na
poziomie 4 krotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP i/lub kwote w wysoko$ci do 20% pozostalej do
zaplaty calkowitej kwoty tytulem poniesionych kosztow windykacji, nie wiecej jednak niz faktycznie poniesione przez
pozyczkodawce koszty tej windykacji i/lub kwote wynikajaca z tabeli oplat za upomnienie pisemne lub wezwanie do
zaplaty w wysokosci 15 zt (pkt 11 umowy).

(umowa k.76-86)

Pozwana nie otrzymala dokumentu potwierdzajacego objecie ja umowa ubezpieczenia, ani dokumentu
potwierdzajacego zawarcie przez pozyczkodawce umowy ubezpieczenia.

(wyjasnienia pozwanej k.54, brak dowodéw przeciwnych)



Pozwana po podpisaniu umowy pozyczki otrzymala od powoda kwote 1500 zk. Do stycznia 2017 roku pozwana splacala
raty pozyczki, z tym, ze niektére po terminie. Do tego czasu splacila 2976 zl. Pismem z 13.02.2017r. powdd wezwal
pozwang do zaplaty zaleglych rat pozyczki w lacznej kwocie 248 zl w terminie 7 dni, pod rygorem wypowiedzenia
umowy. Pozwana nie zaplacila naleznos$ci zgodnie z wezwaniem. Pismem z 2 marca 2017 roku powod wypowiedzial
umowe, wzywajac do zaplaty 2104,95 zl, na co skladala sie kwota niesplaconej pozyczki 1612 zl, kwota 322,40 7l
obliczona na podstawie pkt 11.2.b umowy, 165 z} obliczone na podstawie pkt 11.2.c umowy oraz odsetki umowne w
wysokosci 5,55 zt.

(wypowiedzenie k.5, potwierdzenie doreczenia k.65-69, 71-75, wezwanie k.70, zestawienie k.86)

26 lutego 2015 roku doszlo do polgczenia (...) Sp.z 0.0.z (...) S.A. (obecnie (...) S.A. — pow6d) poprzez przeniesienie
calego majatku (...) Sp. z 0.0. na powoda.

(odpis KRS k.88-90)

Pozwana po w dniu 17 marca 2017 roku zaplacila na rzecz powoda 100 zl, 17 kwietnia 2017 roku 100 z}, 17 maja 2017
roku 110 zL, 17 czerwca 2017 roku 125 z} i 17 lipca 2017 roku 100 zi. Po wniesieniu pozwu pozwana zaplacila jeszcze
410 z1 Lacznie pozwana na poczet umowy zaplacita powodowi 3921 zl.

(okolicznoéci niesporne — zestawienie k.85-86)

Powod wypelnil weksel in blanco wystawiony przez pozwana na kwote 8014,02 zt i opatrzyt go data platnosci o1
kwietnia 2017 roku.

(weksel k.13)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda oraz wyjasnienia pozwanej,
iz nie otrzymata zadnego dokumentu potwierdzajacego objecie jej ochrona ubezpieczeniowa. Powdd nie przedstawil
dokumentu potwierdzajacego przekazanie sktadki ubezpieczeniowej, nawet mimo wyraznego zadania sagdu. Powod
wskazal, ze nie jest upowazniony do zalgczania umowy ubezpieczeniowej, gdyz stanowi ona jej tajemnice
handlowa. Wskazal, ze wszelkie zapytania dotyczace umowy ubezpieczenia nalezy kierowaé bezposrednio do firmy
ubezpieczeniowej, w szczegbdlnosci dotyczace obliczenia i wysokosSci sktadki. Powdd wnidst aby sad zwrdcil sie do C.
T.na (...) S.A. V. (...) o udzielenie informacji dotyczacych przekazania przez powodke skladki ubezpieczeniowej na
rzecz ubezpieczyciela w zwigzku z umowa zawarta z powodka.

Sad oddalil w/w wniosek. Zgodnie z treScig art. 6 k.c. to na stronie powodowej jako dysponencie niniejszego
postepowania spoczywal ciezar wykazania faktow z ktorych wywodzil skutki prawne tj. wykazania, ze zaplacit skltadke,
ktorej zaplaty dochodzit od pozwanej i w wysokoéci podanej w umowie. Przerzucanie zatem na sad prowadzenia
postepowania dowodowego za powoda reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, zwlaszcza w sporze z
osoba fizyczna, ktéra miala umowe zawrzeé¢ jako konsument, jawi sie jako niezrozumiale i nie majace oparcia w
przepisach proceduralnych. Powo6d zgodnie z umowa mial obowigzek zaplacié¢ sktadke, a zatem jezeli ja uiscil to musial
mie¢ dowdd zaplaty. Skladanie wniosku o zwrdcenie sie w tej sprawie do podmiotu trzeciego prowadziloby tylko do
przedluzenia postepowania, a uwzgledniajac tres¢ odpowiedzi powoda mozna przypuszczac, ze rOwniez ubezpieczyciel
moglby odmowic przestania dokumentow powolujac sie na tajemnice handlowa.

Nic nie stalo zatem na przeszkodzie w przedstawieniu $rodkéw dowodowych w postaci przelewoéw. Procesowy
ciezar dowodu obejmuje nie tylko zgloszenie wnioskow dowodowych, ale réwniez przedstawienie sadowi $rodka
dowodowego. Strona powodowa przygotowujac sie do procesu, mogla réowniez zgromadzi¢ Srodki dowodowe,
zwlaszcza iz wiedziala, ze w innych sprawach z udzialem powoda sad z urzedu wzywal do przedstawienia tych
dokumentow. Obowiazek taki wynika zwlaszcza z art.3kpc, ktoéry stanowi, ze strony obowigzane sa miedzy innymi
przedstawi¢ dowody. Zastosowanie art.248kpc moze by¢ stosowany, jezeli strona wykaze, Ze nie byla lub nie jest w



stanie sama zdoby¢ dokumentéw bedacych w posiadaniu innego podmiotu. Powdd nie twierdzil nawet, ze nie posiada
zadanych dokumentow, lecz odmowil ich przedstawienia, zatem art.248kpce nie mogt znalez¢ zastosowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d dochodzil roszezenia z weksla. Jednocze$nie w treSci pozwu wskazal na laczaca strony umowe i dochodzit
roéwniez odsetek umownych. Wérod cech weksla jako jedng z kluczowych nalezy wskazac¢ abstrakeyjno$é. Polega ona
na oderwaniu weksla od stosunku podstawowego, co oznacza, ze brak, niewazno$é lub wadliwo$é stosunku kauzalnego
nie ma wplywu na wazno$¢ zobowiazania wekslowego. (tak m.in. A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego
Wyd. Prawn. 1994 k. 15; T. Borkowski Prawo wekslowe w praktyce k. 15). Przejawem abstrakcyjnosci weksla jest
niedopuszczalno$¢ badania istnienia, waznoéci i wadliwoéci stosunku podstawowego ( art. 17 prawa wekslowego),
przy czym niedopuszczalno$é ta nie zalezy od woli pozwanego. Powyzsze jest generalng zasada, od ktorej przepisy
prawa wekslowego przewiduja jednak wyjatki. Abstrakcyjnos$é weksla doznaje bowiem oslabienia w przypadku weksla
niezupelnego w chwili wystawienia (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia zobowiazania ze stosunku
podstawowego (w niniejszej sprawie umowy pozyczki). Taki tez weksel zostal wystawiony w niniejszej sprawie,
co wynika z treSci pozwu i wypowiedzenia umowy pozyczki dolaczonego do pozwu. To oslabienie abstrakcyjnos$ci
weksla in blanco wyraza sie w mozliwo$ci analizowania stanow faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego,
w szczegblnosci tego, czy odpowiedzialno$¢ dluznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego
odpowiedzialnoéci ze stosunku podstawowego. W niniejszej sprawie dopuszczalna jest wiec ocena, czy zobowigzanie
wekslowe koreluje ze zobowigzaniem z umowy pozyczki.

Mozliwoé¢ wysuwania przez wystawce weksla zarzutow ze stosunku podstawowego wynika z tresci art. 10 prawa
wekslowego. Stanowi on, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Stanowisko,
zgodnie z ktérym gwarancyjny weksel in blanco nie jest wekslem abstrakcyjnym aprobowane jest w orzecznictwie.
W wyroku z dnia 18 listopada 1970 r. I PR 407/70 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,weksel gwarancyjny nie jest
wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowiazania, w wiec ,kauzalnym”.” Podobnie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 1993 r. w sprawie Acr 607/93 opubl. w OSAISN nr 11-12/1994 poz. 58,
stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach, wskazujgc, iz ,,nie ulega watpliwosci, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter
abstrakcyjny, czyli jest ono oderwane od swej podstawy prawnej (causa). Trzeba jednak podkresli¢, Ze ten abstrakcyjny
charakter ulega oslabieniu w przypadku weksla niezupelnego. Sytuacja prawna dluznika z weksla niezupelnego w
chwili wystawienia ksztaltuje sie réznie w zaleznoS$ci od tego, kto jest wierzycielem wekslowym. Jezeli posiadaczem
weksla jest pierwszy wierzyciel, wiaze go porozumienie zawarte z dtuznikiem (...). Podpisanie i wreczenie weksla
in blanco oparte jest bowiem na zaufaniu do odbiorcy, ktéry powinien wypelié dokument zgodnie z zawartym
porozumieniem. Uzasadnia to obrone wystawcy weksla, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem.”

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze ustawodawca przesadzil o dopuszczalno$ci badania treSci stosunku
podstawowego w przypadku dochodzenia przez pierwszego wierzyciela naleznosci z weksla in blanco przeciwko jego

wystawcy.

Wobec uznania mozliwo$ci powolywania sie dluznika na zarzuty ze stosunku podstawowego wobec powoda w
niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma to, czy dopuszczalne jest badanie stosunku podstawowego z urzedu, tj.
bez zarzutu pozwanego oraz jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez powoda umowy pozyczki, ktéra
zabezpiecza weksel zlozony w niniejszej sprawie wobec wiedzy Sadu oraz samego powoda, ze w innych analogicznych
sprawach (prowadzonych przed tut. Sadem pod sygnaturami I C 3811/16, I C 3058/16) umowy te w znaczacej czesci
zostaly zakwestionowane przez Sad. Watpliwo$ci dotyczyly w szczegdlnoéci zawartej w ramach umowy pozyczki
umowy ubezpieczenia, gdzie skladka ubezpieczeniowa byla niewspdlmiernie wysoka w stosunku do faktycznie
wyplaconej kwoty pozyczki (sktadka znaczenie przewyzszala kwote wyplaconych $rodkéw), za§ powdd kwote skladaki



doliczal do kwoty pozyczki. Sagdowi wiadomo z urzedu, ze w sprawie I C 3811/16 z zawiadomienia tutejszego sadu
zostalo wszczete przez Prokurature Rejonowa O.-P. w O. dochodzenie w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k. co do
usilowania przez powoda doprowadzenia jednej z klientek do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zakresie
obowiazku zaplaty skladki ubezpieczenia.

Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze istnieje mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego
laczacego strony bez zarzutu, tj. z urzedu. Abstrakcyjnos¢é weksla nie wyraza sie w tym, ze tylko od woli dluznika
zalezy mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego. Jak to zaznaczono wyzej, ze stanowiska doktryny i orzecznictwa
wynika, iz abstrakcyjno$¢ wyraza sie w niedopuszczalnos$ci badania stosunku podstawowego i jest niezalezna od woli
dluznika. O tej dopuszczalnoéci lub jej braku, w odniesieniu do konkretnego rodzaju weksla i uczestnika stosunku
wekslowego, decyduje sam ustawodawca. Podyktowane to jest konieczno$cia zapewnienia obiegowos$ci weksla. W
sytuacji, gdy ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego kwestia, czy badanie to nastapi¢ ma
na zarzut czy tez przez sad z urzedu, nie jest zagadnieniem odnoszacym sie do abstrakcyjnosci weksla, ale do zakresu
stosowania zasady kontradyktoryjno$ci. Ustawodawca w art. 10 prawa wekslowego operuje sformutowaniem ,,zarzut”.
Samo to sformulowanie nie przesadza jednak o tym, ze rozpatrywanie stosunku podstawowego moze nastapic tylko
na zarzut dtuznika. Przede wszystkim sformulowanie to nie zostalo uzyte w ujeciu $cistym jako uprawnienie do
odmowy spelienia zgdania o charakterze prawnoksztaltujagcym. Takim zarzutem moze by¢ np. zarzut przedawnienia

czy zarzut potracenia. Nie ma watpliwosci, ze podniesienie takiego zarzutu zalezy wylacznie od woli dluznika i nie
moze by¢ on zastepowany przez dzialanie sagdu z urzedu. W ocenie Sadu mozliwo$¢ podniesienia zarzutu, ze weksel
zostal wystawiony niezgodnie z porozumieniem, nie stanowi zarzutu sensu stricto. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r. II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117, wskazujac, ze w tresci art. 10
prawa wekslowego nie chodzi o zarzut w $cislym tego slowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy spelnienia
zadanego $wiadczenia, mimo powstania zobowigzania uzasadniajacego to $wiadczenie, lecz o zarzut w szerokim
tego slowa znaczeniu, tj. o powolanie sie jedynie na fakt niepowstania zobowiazania o tresSci wyrazonej w wekslu.
Skoro sformulowanie uzyte przez ustawodawce stanowi zatem jedynie o dopuszczeniu przez ustawodawce mozliwosci
powolania sie na konkretne fakty lub zarzuty sensu stricto, wynikajace ze stosunku podstawowego, nie przewiduje
za$ uprawnienia prawnoksztaltujacego to nie ma zadnych podstaw, by racjonalnie przyjmowaé, ze taka mozliwoéc
zastrzezona jest wylacznie dla samego tylko dluznika.

W $wietle powyzszego brak jest przeszkod, aby z urzedu uwzglednié tre$¢ umowy pozyczki laczacej strony. Sad
nie narusza bowiem tredci art. 10 prawa wekslowego, gdyz uwzglednia stosunek podstawowy wobec pierwszego
wierzyciela, ktory wypelnit weksel in blanco. Ten za$ kto jako pierwszy wierzyciel wypelia weksel in blanco nie
moze korzystaé z ulatwien, jakie prawo przewiduje dla obrotu wekslowego. Zatem nie ma racji powod, odmawiajac w
innych tego typu sprawach przedlozenia na zadanie Sadu stosownych dokumentéw, zaslaniajac sie abstrakcyjno$cia

weksla. Prawdg jest, ze abstrakcyjno$¢ weksla ma wplyw na rozklad ciezaru dowodu. Ten kto to dochodzi zaplaty jako
wierzyciel wekslowy, musi tylko przedlozy¢ dokument weksla, na ktéry sie powotuje, i wykazac swa tozsamo$c¢ z osoba
remitenta, nie musi zatem wykazywac podstawy zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogoéle istniala.
To na dluzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem
(tak m.in. orzeczenie SN z dnia 24 pazdziernika 1962 r., OSNCP 1962, poz. 27).

Trzeba jednak wskazaé, ze stosownie do tresci art. 232 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w wyjatkowych, szczegblnie uzasadnionych przypadkach,
zastosowanie przez sad art. 232 zd. drugie k.p.c. moze sie nawet sta¢ obowigzkiem sadu. Dzialanie takie moze
znalez¢ uzasadnienie w tych sytuacjach, w ktérych ma to przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego, jak
roéwniez woéwcezas, gdy obok interesu prywatnego wystepuje w sprawie interes publiczny, gdy zachodzi podejrzenie
prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego, gdy podmioty postepowania zachowuja sie sprzecznie z prawem oraz w
sytuacji wystepowania w postepowaniu strony wyjatkowo nieporadnej, a wiec kiedy przemawia za tym zapobiezenie
uchybieniu zasadzie rownoSci (rownouprawnienia) stron (wyr. SN z 30.1.2007 r. IV CSK 346/06, L.). Zdaniem Sadu
taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Uwzgledniajac powyzsze i stanowisko pozwanej, ktora podala, ze nie
otrzymala zadnych dokumentow dotyczacych ubezpieczenia, nie wiedziala jakim ubezpieczeniem miata by¢ objeta sad



zobowiazany byl zbada¢ czy taczaca strony umowa dawala powodowi podstawy dochodzenia naleznosci w wysokoéci
wskazanej w wekslu.

Strony zawarly umowe pozyczki (art.720 kc). W umowie wskazano, ze pozwana zaciagnela pozyczke w kwocie 4200
zl, przy czym z tej kwoty powdd mial oplaci¢ skltadke ubezpieczeniowa w wysokoéci az 2429 zl, za$ 271 zt potracié na
oplate przygotowawcza.

Pozyczka zawarta przez strony byla odplatna. Zwyczajowo forma wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu sa
odsetki, ewentualnie takze prowizja, na pokrycie kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawce w zwigzku z zawarciem
umowy. Koszty te powinny zosta¢ okreSlone w wysoko$ci rzeczywiécie ponoszonej przez pozyczkodawce, nie

powinny stanowi¢ ukrytego zrédla zysku. Ustawodawca w art.35982'k.c. wprowadzil maksymalng wysokoéé odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej. Regulacja ta miala przeciwdziala¢ zjawisku lichwy, ktore bylo i jest oceniane
negatywnie z punku widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Instytucja odsetek maksymalnych miata chronic interes
stabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zwykle sa konsumenci. Wysoko$¢ odsetek maksymalnych jest
uzalezniona od aktualnej na rynku miedzybankowym ceny pieniadza i poziomu inflacji. Pozwala z jednej strony na
zapewnienie pozyczkodawcom godziwego zysku, uniemozliwiajac im jednocze$nie wykorzystywania swojej pozycji w
stosunku do 0s6b znajdujacych sie czesto w trudnej sytuacji materialnej, nie posiadajacych rozeznania rynkowego, a
nierzadko rowniez majacych problemy intelektualne z rozeznaniem konsekwencji wlasnego dzialania.

Zdaniem sadu rozstrzygajac przedmiotowa sprawe nalezato ocenié, czy kwota naleznoséci dochodzonej przez powoda
wynikajaca z umowy pozyczki, a obejmujaca rowniez oplaty za dodatkowe ustugi - ubezpieczenie splaty pozyczki - jest
nalezna powodowi.

Przede wszystkim zwazy trzeba, ze pozwana negowala objecie jej jakimkolwiek ubezpieczeniem, a powdd nie
zaoferowal jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ rzeczywistego uiszczenia na rzecz towarzystwa ubezpieczen
skladki w imieniu pozwanej. Powod zobowiazal sie w umowie (pkt17.2) do przekazania skladki ubezpieczeniowej
ubezpieczycielowi. Pozwana miala zwroci¢ powodowi oplacona za nig skladke. Powdd dochodzac zatem zwrotu
pozyczonej kwoty, w tym rzekomo zaplaconej skltadki ubezpieczeniowej, powinien przedstawi¢ dowod jej zaplaty.
Powod nie udowodnil zatem faktéw z ktorych wywodzil skutki prawne, albowiem sam zapis zwarty we wzorcu
umownym (k.79), nie jest dowodem na poniesienie przez powoda takich kosztéow i faktycznego objecia pozwanej
ochrong ubezpieczeniowa.

Zwazy¢ trzeba, ze powdd nie zlozyl nawet zadnego dokumentu potwierdzajacego, iz w dacie zawarcia umowy pozyczki
laczyta go z jakimkolwiek towarzystwem ubezpieczen umowa oraz ze ochrona ubezpieczeniowa objeto zycie pozwanej
i catkowita utrate zdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji. Dokumentem takim z pewno$cia nie jest pochodzacy
od samego powoda zalacznik nr 1 do umowy pozyczki k.83-84, przedlozony w kserokopii.

Uwzgledniajac powyzsze zadanie przez powoda, aby pozwana zwroécita kwote 2429 zl rzekomo zaplaconej skladki
ubezpieczeniowej, nie zastugiwalo na uwzglednienie, jako nieudowodnione.

Dodatkowo sad pragnie wskazaé, ze gdyby nawet powod wykazal objecie pozwanej ochrona ubezpieczeniowa, to
postanowienia umowy przewidujace poniesienie przez pozwana kosztéw ubezpieczenia nalezaloby uznac za klauzule
abuzywne, ktore nie wigzaly pozwane;j.

Umowa laczgca strony zawarta zostala w czasie obowigzywania ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 ze zmianami), ktéra wprowadzala szereg obowiazkéw informacyjnych
kredytodawcy wobec konsumenta przed zawarciem umowy. Celem tej regulacji bylo zapewnienie konsumentowi
mozliwo$ci podjecia $wiadomej decyzji co do treSci umowy oraz jej skutkow w oparciu o informacje udzielone mu
przed zawarciem umowy.

Zdaniem sadu pozwana nie zostala wlaSciwie i rzetelnie poinformowany przez przedstawiciela powoda o warunkach,
na ktorych zostala udzielona pozyczka. Pozwanej przedstawiono do podpisania gotowy formularz, w ktérym wczeéniej



uzupeliono rubryki dotyczace kosztéw ubezpieczenia oraz innych oplat (k.76). Pozwana nie miala mozliwoéci
podjecia Swiadomej decyzji co do skutkéw umowy, albowiem zadne warunki nie zostaly jej wyjasnione, a tym bardziej
nie byly z niag negocjowane. Pozwana ma wyksztalcenie podstawowe, przy zawieraniu umowy nie miala tez okularow
i nie miala faktycznej mozliwoSci zapoznania sie z tre$cig dokumentéw. Podpisujac umowe dzialala w zaufaniu do
przedstawiciela powoda. Powdd wykorzystujac swoja silniejsza pozycje catkowicie narzucil pozwanej warunki umowy,
stwarzajac pozory samodzielnego wyrazenia przez pozwang zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowg, podczas gdy
opcja ta nie byla dobrowolna. Koszty ubezpieczenia sa zawyzone, zblizone do dwukrotnoéci kwoty jaka rzekomo
ubezpieczyciel musialby zaplacié¢ w przypadku zajScia zdarzenia i to na poczatku trwania umowy, gdyz z biegiem czasu,
kwota do splaty malala. Logicznym jest, ze gdyby pozwana miala wybor czy skorzystaé z ubezpieczenia placac kwote
przekraczajaca 1,7 krotno$é wyplaconej sumy, nigdy by sie na to nie zdecydowala, zwlaszcza przy tak waskim zakresie
ochrony.

Uwzgledniajac okolicznosci w jakich doszlo do zawarcia umowy oraz treéé art.385'§1k.c. postanowienia odnoszace sie
do kosztéw dodatkowych w postaci ubezpieczenia nie wigzalyby pozwane;j.

Zgodnie z art. 38581 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Art. 385" § 4 k.c. stanowi, Ze ciezar dowodu, iZ postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie (na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, w szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta), spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Pow6d w niniejszej sprawie nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznoéé tego, ze
indywidualnie uzgadnial z pozwana warunki umowy pozyczki, zwlaszcza w zakresie objecia pozyczkobiorcy ochrong
ubezpieczeniowa.

Umowa skonstruowana przez powoda i przedstawiona pozwanej do podpisu byla nieprzejrzysta i niezrozumiala.
Umowa sporzadzona zostala drobna czcionka, lacznie na 10 stronach formatu A4. Zapoznanie sie z jej trescia
wymagaloby wiele czasu, koncentracji. Sad §mie watpié, czy po jednokrotnym przeczytaniu, przecietnie wyksztalcony
czlowiek bylby w stanie zrozumie¢ choéby wiekszo$¢ postanowien umownych. Okoliczno$ci towarzyszgce zawarciu
umowy, brak wyjasnien ze strony przedstawiciela powoda, Swiadcza o niezrozumieniu umowy przez konsumenta —
pozwana.

Przede wszystkim podkresli¢ jednak trzeba, ze postanowienia umowy ksztaltowaly obowiazki pozyczkobiorcy w
sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, skoro pozwana posiadajac u powoda
zobowiazanie w lacznej kwocie 4200 zt do swojej dyspozycji tytulem pozyczki otrzymaé miala zaledwie 1500zl
Zdaniem sadu ewidentnie narusza to zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen. W konwencji takie postanowienia umowy
nie wigzaly strony pozwanej, zwlaszcza iz pozwana, nie mogla zrezygnowac z ubezpieczenia, ewentualnie zawrzec
umowy ubezpieczenia z podmiotem zewnetrznym i scedowa¢ prawa z polisy na rzecz powoda. Te postanowienia
zostaly narzucone pozwanej w przygotowanej umowie.

Dzialania polegajace na obligatoryjnym obcigzeniu, w zwiazku z zawierang umowa, klienta kosztami skladki
ubezpieczeniowej, w wysoko$ci niemal 175% kwoty ktora miala by¢ wyplacona, nie sposéb uznaé za zgodne z dobrymi
obyczajami i nie naruszajgce interes6w konsumenta. Postanowienia umowy wypelniaja przestanki niedozwolonej
klauzuli wskazanej w art. 385 3 pkt 7 k.c. Przepis ten stanowi, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
te, ktore w szczegblnoSci uzalezniaja zawarcie, tres§¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, niemajacej
bezposredniego zwigzku z umowa zawierajaca oceniane postanowienie.

Zdaniem sadu ubezpieczenie osobowe nie jest umowa zwiazana bezposérednio z umowa pozyczki. Ubezpieczenie takie
w istocie nie stanowi zabezpieczenia splaty pozyczki, albowiem nie pokrywa ryzyka splaty kredytu. Swiadczenie jest
wyplacane tylko w razie $§mierci, ewentualnie powaznej choroby pozyczkobiorcy, nie gwarantuje za$ pozyczajacemu,
ze pozyczkobiorca bedzie splacal raty, nie motywuje réwniez w zaden sposob pozyczkobiorcy do wywiazania sie z
umowy. Wrecz przeciwnie narzucenie klientowi tak wysokich kosztéw ubezpieczenia, niemal dwukrotnie wigkszych



od otrzymanej kwoty, naraza go na niemozno$¢ wywiazania sie z zaciagnietego zobowiazania. Poré6wnanie calkowitej
kwoty pozyczki i kwoty skladki ubezpieczeniowej wskazuje, ze ta ostatnia stanowi¢ miala ukryty zysk pozyczkodawcy,
zwlaszcza, iz nie przedstawil on zadnych dokumentéw pozwalajacych ustali¢ jak zostala wyliczona skladka. Brak jest
informacji, czy zostala ona ustalona przez zaklad ubezpieczen czy samodzielnie przez strone powodow3.

Niezasadne okazalo sie rowniez zadanie przez powoda zaplaty kwot 322,40 zl i 165 zl na podstawie pki1.2 lit b -
¢ umowy. Zapisy umowy w tym zakresie sa niejasne i nie wynika z nich w jaki spos6b mialy by¢ obliczone koszty
windykacji z pkt 9.2.b umowy. Postanowienia umowy w tym zakresie nalezalo uzna¢ za niedozwolone klauzule
umowne.

Abuzywno$¢ analizowanych postanowien zwiazana jest z wysokoScia zastrzezonych kwot, ktére nie sa w zaden
sposéb uzasadniona informacja zawarta we wzorcu umowy o poniesionych przez pozyczkodawce kosztach windykacji,
wyslania korespondencji. Zdaniem sadu maksymalna wysoko$¢ oplaty windykacyjnej nie znajduje odzwierciedlenia
w rzeczywiscie poniesionych przez pozyczkodawce kosztach czy tez nakladzie pracy i nie jest uzalezniona od ich
wysokoSci, dajac mozliwo$¢ obciazenia konsumenta dodatkowa oplata nawet w sytuacji, gdy wykonane czynnoSci
generowaly wydatki znacznie ponizej kwoty maksymalnej. Pozyczkodawca nie wskazal sposobu ustalenia wysokosci
kosztow windykacji, dzialan jakie moze podejmowa¢ itp. Konsument nie mial zadnej mozliwosci zweryfikowania czy
wskazana kwota rzeczywiScie zostala poniesiona i na jakie dzialania, zwlaszcza, ze naliczenie w/w kwot nastapito po
jednokrotnym wyslaniu wezwania do zaplaty.

Warto w tym miejscu przywolaé trafne orzecznictwo sadoéw orzekajacych w sprawie uznania wzorca umowny za
niedozwolony, albowiem w tego typu sprawach wielokrotnie zajmowano sie analiza podobnych wzorcow umownych.
W wyroku z 23 kwietnia 2013r. (sygn. akt VI ACa 1526/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil chociazby ze koszty
dzialalnoS$ci windykacyjnej pokrywane powinny by¢ z odsetek za uchybienia w platnos$ci poszczegblnych rat kredytu,
na tym polega ryzyko gospodarcze, ze nie wiadomo z gory, ilu konsumentéw nie bedzie sptacalo swych kredytow.
Dzialalnoé¢ windykacyjna, jako cze$¢ dziatalno$ci banku powinna by¢ oplacalna dla tegoz banku, ale tez nie naruszac
razgco intereséw klienta. Poszczegolne czynnoSci z zakresu windykacji powinny by¢ wycenione realnie, w oparciu o
rzeczywiscie ponoszone koszty, a w przedmiotowej sprawie juz na pierwszy rzut oka widac, ze tak nie jest.

Oplata pobierana przez pozyczkodawce w realiach przedmiotowej sprawy przybiera postaé kary umownej za
niewykonanie zobowigzania. Pozyczkodawca ma bowiem prawo naliczy¢ oplate w wysokoSci 20% sumy pozostalej do
zaplaty. W umowie nie okre$lono jakiego rodzaju mialyby by¢ to czynnosci windykacyjne. Oplata jest oderwana od
kosztow jakie w rzeczywistoéci ponosi pozyczkodaweca w celu przeprowadzenia czynno$ci windykacyjnych. W istocie
stanowi ona kare za niewykonanie umowy.

Zwazy¢ trzeba, ze kare umowna mozna zastrzec jedynie na wypadek niewykonania zobowigzania niepienieznego

(art.48381k.c.), a w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze zobowigzaniem pienieznym. Zgodnie z art.353'k.c.
strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zapis dajacy mozliwo$c
naliczenia kar umownych przy zobowigzaniach pienieznych nalezaloby zatem uzna¢ sprzeczny z ustawa, a przez to
niewazny (art.58k.c.).

Powod udowodnil, ze dwukrotnie pisemnie upominal pozwana (wzywal do zaplaty), zatem teoretycznie mogl naliczy¢
za kazde wezwanie oplate 15 z}. Kwota ta nie byla wygérowana i zdaniem sadu w tym zakresie postanowienia umowy
nie stanowia klauzul abuzywnych. Zwazy¢ jednak trzeba, ze wezwania te zostaly wyslane kiedy pozwana zaptacila
powodowi juz kwote ponad 2900 zl, a wiec kiedy juz nie istnialo po jej stronie zobowiazanie. Powod nie wskazal
nawet dlaczego na podstawie pkt 11.2 lit ¢ dochodzi az 165 zl. Nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych
poniesienie innych kosztéw uzasadniajacych naliczenie oplat.

Podsumowujac powodowi nalezna byla kwota udzielonej pozyczki (1500 zl), kwota oplaty przygotowawczej (271
z1), oraz 264 zt wynagrodzenia umownego. Wynagrodzenie umowne naliczone zostalo od kwoty udzielonej pozyczki



podanej w umowie. Skoro zatem faktycznie udzielona pozyczka stanowila 37,7% tej sumy, to wynagrodzenie umowne
roéwniez musialo podlegalo proporcjonalnemu zmniejszeniu. Pozwana na chwile wnoszenia pozwu (zaznaczy¢ trzeba,
ze pozew wniesiony 26 kwietnia 2017 r. zostal prawomocnie zwr6cony, a wniosek o wpisanie sprawy pod nowy numer
zlozono 4 sierpnia 2017 r.) zaplacita powodowi 2511 zl, a wiec juz woéwcezas nie zalegala ze splata jakiejkolwiek kwoty.
Powddztwo gdyby nawet nie zostalo ograniczone, podlegaloby oddaleniu w caloéci. Dodatkowo po wniesieniu pozwu
pozwana zaplacila 410 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art.35581kpc umorzono postepowania co do kwoty 845 zl, o ktérg powod
ograniczyt powbddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia. Jednoczeénie oddalono wniosek powoda o zasadzenie kosztow
w zakresie cofnietego powbdztwa. Ograniczone powddztwo podlegato oddaleniu.

SSR Tomasz Bulkowski



