Sygn. akt I C 3184/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Protokolant: stazystka Aleksandra Skorynko

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w B.
przeciwko M. J. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego M. J. (1) na rzecz powoda (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w B. kwote 2.501,74 (dwa
tysiace piecset jeden i 74/100) zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 31 maja 2017 r. do dnia

zaplaty;
IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),50 (tysiac trzydziesci trzy i 50/100) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
SSR Katarzyna Blesifiska-Kozlowska

Sygn. akt I C 3184/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w B. wniost o zasgdzenie od pozwanego M. J. (2) kwoty 5.053,97 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, wniost o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo
udzielenie pozyczki pienieznej. Na podstawie ww. umowy pozwany zobowigzal sie splacic¢ zaleglo$¢ w 36 tygodniowych
ratach. Pozwany z tytulu zawartej umowy pozyczki splacila jedynie 602,80 zI. Mimo wezwania do dobrowolnego
uregulowania zadluzenia z 14 sierpnia 2015 r. pozwany nie splacil zadluzenia. Zdaniem powoda na dziefi wniesienia
pozwu do zaplaty na rzecz powoda pozostalo: 2810 zl tytulem naleznosci glownej oraz kwota 2243,97 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek naliczonych do 31 maja 2017r. Na odsetki te skladajg sie odsetki maksymalne naliczone
od przeterminowanych wplat oraz od kwot i terminéw wymagalno$ci poszczego6lnych rat pozyczki do 31 maja 2017 r.
Nadto powdd domaga sie odsetek ustawowych za op6Znienie od caloSci zadluzenia, tj. od kwoty 5.053,97 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Pozwany M. J. (2) nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie zajal stanowiska w sprawie i nie stawil sie na rozprawe, mimo
prawidlowego zawiadomienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly umowe pozyczki nr (...) w dniu 14 wrze$nia 2011 r. Na podstawie umowy powdd udzielil pozwanemu
pozyczke w kwocie 2000 zl z roczna stopa oprocentowania w wysokosci 20%. Jednocze$nie powod zastrzegl w umowie
konieczno$é zaplaty przez pozwanego oplaty przygotowawczej w kwocie 100 z} oraz oplaty za obstuge pozyczki w domu
w kwocie 1.160,46 zl.

Pozwany obowiazany byl splaci¢ pozyczke w 36 tygodniowych ratach po 94,80 zt.
(dowod: umowa pozyczki — k. 23-24)

Pozwany tytulem zawartej umowy pozyczki dokonal wptaty kwoty 602,80 zl.
(bezsporne, harmonogram k. 25).

Pismem z 14 sierpnia 2015 r., stanowigcym ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaptaty, powod wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 4.548,89 zl, w tym kwoty 2.810 zt tytulem niesplaconych rat pozyczki oraz kwoty 1.738,89 zl tytutem
skapitalizowanych ustawowych odsetek za op6znienie w splacie poszczegblnych rat.

(dowod: wezwanie k. 28)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktoérych prawdziwo$c i wiarygodnosé nie
zostala w toku postepowania zakwestionowana oraz nie budzila watpliwoSci.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w wypadku wydania przez sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa. Wprowadzone tym przepisem domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy ,nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej,
stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowiazany jest, bowiem, nawet przy uznaniu
twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnosci zadania pozwu opartego na tych
twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z r., I CKU 87/97, Prok.i Pr.
1997/10/44). Tym samym zdanie sie powoda na niezaprzeczenie jego twierdzen przez pozwana nie zwalnialo go od
wykazania, chociaz minimum okolicznos$ci wskazujgcych na zasadnos$é zadania.

W przedmiotowej sprawie pow6d wywodzi swoje roszczenia z umowy pozyczki, do ktorej zastosowanie znajduja zapisy
ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 powolanej ustawy przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255.550 zl albo réwnowartosé tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym w my$l ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza
sie w szczeg6lnosci umowe pozyczki. Z kolei z przepisu art. 5 pkt 8 ustawy wynika, ze calkowita kwota do zaplaty
przez konsumenta stanowi sume calkowitego kosztu kredytu i calkowitej kwoty kredytu. W pkt 6 tego artykulu
wskazano, ze calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z
umowa o kredyt, w szczegblno$ci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty
ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztéw oplat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Przywolana wyzej ustawa nie wylacza stosowania ogblnych przepiséw



Kodeksu cywilnego dotyczacych pozyczki. Stanowi jednak ograniczenie wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody
umow. W mysl art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W ocenie Sadu dochodzony przez powoda obowiazek zwrotu kapitatu pozyczki, oplaty przygotowawczej oraz odsetek
w lacznej kwocie 2.501,74 zt byl niewatpliwie zasadny i nie sprzeciwial sie przepisom prawa.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze powdd nie udowodnit jednak catoSci
dochodzonego pozwem roszczenia, w szczegolnosci co do jego wysokoséci.

Uzasadnione watpliwo$ci budzi bowiem mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz powoda nalezno$ci z tytulu oplaty za obstuge
pozyczki w domu, czyli tzw. ukrytych prowizji. W zawartej z pozwanym umowie powodd okreélil oplate za obstuge
pozyczki w domu na kwote 1.160,46 zl.

Zgodnie za$ z ogo6lna regula dowodowa zawarta w przepisie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art.6 k.c. jest przepis art.
232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne.

W ocenie Sadu roszczenie powoda w zakresie wymienionej wyzej oplaty nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powod w
zaden spos6b nie udokumentowal bowiem zasadno$ci pobrania oplaty za obstuge pozyczki w domu. Nie wiadomo, ile
razy i czy w ogoble kiedykolwiek powdd zjawial sie w domu pozwanego. Trudno stwierdzi¢ za ile wizyt powod domaga
sie zaplaty, za$ bezopornie nie nalezy mu sie zaplata za obsluge pozyczki w domu w pelnej wysokosci, skoro umowa
zostala wypowiedziana.

Pomijajac powyzsze, wskazaé trzeba, ze nieuwzglednienie ww. oplaty w catkowitych kosztach pozyczki wskazanej w
umowie powoduje, ze albo mamy do czynienia z naruszeniem przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, albo,
jak przyjat Sad, ze zapisy te stanowig osobne, ale powigzane z umowami pozyczki, zobowigzania. Nie ma ona zatem
samodzielnego, niezaleznego charakteru w stosunku do umowy pozyczki, jest ona jedynie dodatkiem. Umowy tego
typu podlegaja ocenie pod katem zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego i zgodnoSci z prawem. Do zasad
tych odnosza sie z kolei trzy przepisy: art. 5 k.c., (ktéry stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony),
art. 58 k.c. (§1 — czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze whaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. § 2 — niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.) oraz art. 353" k.c. (strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego).

Z kolei za naruszenie zasad wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé zawarcie umowy sprzecznej z uczciwos$cig i
rzetelno$cia kupiecka lub takiej, ktora ksztaltowac bedzie wzajemne stosunki miedzy stronami w sposob ewidentnie
uragajacy stusznosci (tak Agnieszka Rzetecka-Gil, Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogblna, LEX/
el., 2011).

Nalezy takze zauwazyé, ze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy spowoduje uznanie jej za sprzeczng
z zasadami wspolzycia spolecznego dopiero wowcezas, gdyby do ewidentnie krzywdzacego uksztaltowania stosunkéw
umownych doszlo przy $§wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez powoda swojej
silniejszej pozycji. Wynika to z okoliczno$ci, ze umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi



kontrahenta nie moze by¢ uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nia decyzji (podobnie wyrok
SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07).

W powyzszej umowie powod doskonale zdawal sobie sprawe ze swojej dominujacej pozycji wzgledem pewnej grupy
pozyczkodawcoéw i na tej podstawie zawarl z pozwanym umowe zawierajaca obstuge w domu, za ktoéra przystugiwato
mu bardzo duze wynagrodzenie. Wynagrodzenie to nie bylo w zasadzie powiazane z iloScia wizyt w domu pozwanego,
brak jest jakichkolwiek informacji ile razy powod lub jego przedstawiciel $wiadczyli ustugi bezposrednio u pozwanego.

Sad uznal zatem, ze w niniejszej sprawie, w zakresie naliczenia przez powoda oplaty za obstuge pozyczki w domu,
doszlo z calag pewno$cig do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Tak ustalone przez powoda oplaty jednoznacznie
jawig sie jako nienalezna prdoba nalozenia na konsumenta dodatkowych obcigzen przy pozyczkach, co z kolei nie
jest dozwolone w $wietle ustawy o kredycie konsumenckim i narusza wlasnie wspomniane wyzej zasady wspolzycia
spolecznego. W ocenie Sgdu naliczenie ww. oplaty stanowi takze obejécie przepisow ustawy, tj. Kodeksu cywilnego w
zakresie odsetek maksymalnych. Stad tez powodztwo w zakresie ww. oplat podlegalo oddaleniu.

Umowa w zakresie obstugi konsumenta w domu, tak jak kazda umowa winna zawiera¢ pewna rownowage stron i
ekwiwalentno$¢ $wiadczen, ktorej co oczywiste w tej umowie brak. Fakt zawarcia jej przy okazji zawierania umowy
pozyczki wskazuje natomiast, iz umowa w tym ksztalcie ma za zadanie zapewni¢ powodowi korzySci majatkowe w
zaden racjonalny sposob nieuzasadnione.

Przez analogie, wskazujac niewlasciwo$é postepowania powoda mozna przywola¢ wyrok sadu apelacyjnego w Lublinie
z dnia 19 wrze$nia 2012 r., w sprawie I ACa 377/12, ktory dotyczy wprawdzie nienalezytego ustalenia odsetek, ale moze
byt réwniez zastosowany do niniejszej sprawy: ,,zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek
w wysokoS$ci nadmiernej, ktéra nie ma uzasadnienia ani w wysokoéci inflacji ani w zyskach osiaganych w ramach
normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, moze by¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego”.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie wyzej wskazanych przepisow, Sad uznal za zasadne
zasadzenie na rzecz powoda z tytulu niesplaconych rat pozyczki kwoty 1.649,54 zl.

Powddztwo oddalono nie tylko w zakresie kosztow obstugi pozyczki w domu, ale rowniez w cze$ci skapitalizowanych
odsetek, ktore naliczane byly od kwot zawierajacych wskazana watpliwa oraz nieudowodniong oplate za obsluge
pozyczki w domu. Powod w zwiazku z powyzszym nie wyliczyl odsetek prawidlowo. Powodd nie zlozyl wniosku o
opinie bieglego, zas§ wyliczenie odsetek od cotygodniowo platnych kwot wymagalo wiadomosci specjalnych. Wobec
reprezentowania powoda przez profesjonalnego pelnomocnika, brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z urzedu.

Nadto, zgodnie z art. 482 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.
Przepis paragrafu poprzedzajacego nie dotyczy pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe.

Jak wynika z przedlozonych wyliczen powoda, naliczal on odsetki od pelnych rat pozyczki, a wiec takze
zawierajacych ustalone wcze$niej oprocentowanie. W doktrynie jednoznacznie przyjmuje sie, iz pod pojeciem
Jinstytucji kredytowych" nalezy rozumie¢ wylacznie banki, bowiem tylko one uprawnione sa do udzielania kredytow
(por. M. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 482 k.c., LEX i powolana tam literatura).

Dlatego tez Sad wyliczyt skapitalizowane odsetki naliczajac odsetki ustawowe od kwoty 1.649,54 zl za okres od 24
maja 2012 r., tj. od dnia wymagalnoSci ostatniej raty ktora winny byt uiSci¢ pozwany do dnia 31 maja 2017 r., ktore
to odsetki wynioslty 852,20 zl.

Ostatecznie na rzecz powoda zasgdzono kwote2 .501,74 zl.



Od powyzszego, zgodnie z zagdaniem wskazanym w pozwie, nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, na podstawie art. 455 i art. 488 § 1 k.c.

W pkt IT wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeéci jako niezasadne.

W pkt IIT wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Biorac pod uwage, ze powod
wygral sprawe w 50 %, a poniost koszty postepowania w kwocie 2067 zl, na jego rzecz nalezalo zasadzic¢ kwote 1.033,50
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt IV
wyroku).

SSR Katarzyna Blesiniska-Kozlowska



